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A. Einleitung 

 

Das Departement Sozialwissenschaften ist nun seit über 2 Jahren in den Gebäulichkeiten des 

ehemaligen vonRoll Areals in der hinteren Länggasse in Bern anzutreffen. Im modernen Kunstbau 

in der Fabrikstrasse 8 befinden sich die Räumlichkeiten für über 110 Mitarbeitende, welche auf die 

10 Professuren und die Administration aufgeteilt sind.  

Zeitgleich mit dem Umzug sind auch die alten Studiengänge ausgelaufen. Die alten Studien-

gänge „Bachelor of Arts in Politikwissenschaft“, „Bachelor of Arts in Soziologie“ und „Bachelor Minor 

in Kommunikations- und Medienwissenschaft“ werden nicht mehr geführt.  

Aktuell wird am Departement Sozialwissenschaften auf Bachelorstufe der Studiengang „Ba-

chelor of Arts in Sozialwissenschaften“ angeboten. Dieser ist interdisziplinär ausgerichtet und wird 

gemeinsam vom Institut für Politikwissenschaft, Institut für Soziologie und Institut für Kommunikati-

ons- und Medienwissenschaft durchgeführt. Er wird sowohl als Major im Umfang von 150 ECTS 

oder 120 ECTS als auch als Minor à 60 ECTS, 30 ECTS, oder 15 ECTS angeboten. Beim Minor 

Sozialwissenschaften im Umfang von 60 ECTS oder 30 ECTS besteht die Möglichkeit einen 

Schwerpunkt in Soziologie, Politikwissenschaften oder Kommunikations- und Medienwissenschaften 

zu wählen. 

Die Evaluation der angebotenen Veranstaltungen bietet die Möglichkeit Verbesserungen und 

Verschlechterungen des Bachelorstudiums zu erkennen und dient somit zur Erhaltung der Qualität 

des aktuell angebotenen Studiengangs. Daher scheint die Auswertung der erfassten Daten aus 

Sicht der Studierenden besonders wichtig. Diesem Umstand und der zunehmenden Forderung nach 

Transparenz will das Departement für Sozialwissenschaften der Universität Bern mit diesem Bericht 

Rechnung tragen.  
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B. Daten  

1. Datenerhebung 

a) Befragte Studierende und Evaluierte Veranstaltungen 

Im Herbstsemester 2015 wurden am Departement für Sozialwissenschaften insgesamt 46 

Veranstaltungen auf Bachelorstufe evaluiert. Unterteilt nach der Art der Veranstaltungen, wurden 

Daten zu 13 Vorlesungen, 7 Übungen, 12 Proseminaren und 14 Seminaren erhoben. 

Die gesamte Anzahl der befragten Studierenden beträgt 1532. Differenziert man die Anzahl 

der Befragten nach Veranstaltungsarten, so ergeben sich 930 retournierte Fragebögen für die Vor-

lesungen (62.83% Frauen), 190 für die Übungen (71.6% Frauen), 210 für die Proseminare (60.36% 

Frauen) und 202 für die Seminare (63.03% Frauen).1 

Die Spalte Major der Tabelle B.1. ergibt sich aus der Summe der relativen Anteilen an Major 

Studierenden der Studiengänge BA Politikwissenschaft, BA Soziologie und BA Sozialwissenschaft. 

Insgesamt sind 35.15% der Studierenden an Veranstaltungen des Departements Sozialwis-

senschaften Major Studierende, dabei besuchen 28.53 % den neuen Bachelor Sozialwissenschaf-

ten. 

Der Semestermittelwert liegt bei den Vorlesungen bei 3.15 Semestern, bei den Übungen und 

Proseminaren bei 2.49 bzw. 4.3 und bei den Seminaren liegt die mittlere Semesterzahl bei 6.35 

Semestern.  

                                            

1
 Die Anzahl befragter Studierender wird hier als Anzahl retournierter Fragebögen gemessen. Da die Zahl der Teilnehmer pro Kurs (insbe-

sondere bei Vorlesungen) auf wenig zuverlässigen Schätzungen beruhen, lassen sich eine eindeutige Ausschöpfungsquote und eine 

repräsentative Frauenquote nicht sinnvoll berechnen. 
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Tabelle B.1. Übersicht Datenerhebung 

 

b)  Unterschiede in der Fragebatterie nach Art der Veranstaltungen 

Der neue Fragebogen unterscheidet nicht mehr grundlegend zwischen den Veranstaltungsar-

ten. Einzig beim letzten Frageblock werden die Studierenden gebeten, diesen nur bei Seminaren, 

Proseminaren und Forschungspraktika bzw. Übungen auszufüllen. 

Folgende Fragen wurden demnach nur bei Übungen, Proseminaren und Seminaren erhoben:  

 „Die Mischung aus Wissensvermittlung und Diskussion bewerte ich als gut gelungen.“ 

 „Bei Referaten / schriftlichen Arbeiten von Studierenden: der/Die Dozent/in bereitet die Stu-

dierenden gut auf die Referate und allenfalls auf eine schriftliche Arbeit vor.“ 

 „Bei Gastreferenten: Allfällige Gastreferentinnen/ Gastreferenten wurden in die Veranstal-

tung integriert“. 

  

Veranstaltungsart  Anzahl befragte 
Studierende 

Anzahl Veranstal‐
tungen 

Frauenanteil in 
% 

Major in % BA Major SoWi 
in % 

Semester 
Mittelwert 

Vorlesungen 930 13 62.83 22.4 18.17 3.15 

Übungen 190 7 71.60 97.26 92.86 2.49 

Proseminare 210 12 60.36 22.51 17.8 4.3 

Seminare 202 14 63.03 51.28 26.67 6.35 

TOTAL 1532 46 63.66 35.15 28.53 3.64 
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2.  Datenanalyse 

a) Analyse nach Art der Veranstaltung 

Die Daten der einzelnen Veranstaltungen werden nach dem Kriterium der Veranstaltungsart 

aggregiert. Dementsprechend geschieht die Darstellung der Ergebnisse getrennt nach Vorlesungen, 

Forschungspraktika, Proseminaren und Seminaren. Dies ermöglicht (qualitative) Vergleiche der Be-

wertungen zwischen den Kurstypen. 

b) Zusammenfassung der Items in Kategorien 

Aus Gründen der Übersichtlichkeit werden thematisch verwandte Items in folgenden Katego-

rien zusammen gefasst: 1. Interesse der Studierenden am Thema, 2.Vermittlung des Themas, 3. 

Engagement der Lehrpersonen, 4. Schwierigkeit der Veranstaltung, 5. Stoffumfang der Veranstal-

tung, 6. Lerngewinn, 7. Investierte Zeit, 8. Gesamtbewertung der Veranstaltung, 9. Fachkompetenz 

der Dozierenden, 10. Didaktik der Dozierenden.2 Diese Kategorien werden in Teil C dieses Berichts 

in einzelnen Kapiteln besprochen. 

c) Teilzusammenfassung der Ausprägungen  

Für die Darstellung der Ergebnisse wurden die Ausprägungen auf der positiven Seite der Me-

dianausprägung (exklusiv Median) zum Merkmal „positiv“ zusammengefasst. Diese wird bei der 

Präsentation der Ergebnisse separat neben den relativen Häufigkeiten der einzelnen Ausprägungen 

angegeben. Aus Gründen der Übersichtlichkeit sind die Prozentwerte auf ganze Zahlen gerundet. 

d) Vergleich der Ergebnisse zwischen Semestern  

Um allfällige Verbesserungen, bzw. Verschlechterungen in den Bewertungen durch die Studie-

renden feststellen zu können, werden die Veranstaltungen des Herbstsemesters 2014 mit jenen des 

vorangegangen Herbstsemesters 2013 verglichen. Diese Gegenüberstellung geschieht innerhalb 

der Veranstaltungsarten: Vorlesungen werden mit Vorlesungen, Übungen mit Übungen, Seminare 

mit Seminare, Proseminare mit Proseminare verglichen.  

                                            

2 Eine vollständige Auflistung der Kategorien und der darunter subsumierten Items mit den entsprechenden Ausprägungen sind im Anhang 

(S.22) zu finden. 



 

 

 

C. Ergeb

1. Interes

Item:  - „D

Ca. 69%

die Vorlesu

Seminaren

sungen. Be

merkenswe

lesungen, 

Die Katego

bnisse d

sse der St

Das Thema 

% der befra

ung anbelan

n mit ca. 87

ei den Übu

erten 21% 

Proseminar

orie „gar nic

er Evalu

tudierende

der Verans

agten Studie

ngt. Bei den

7% sind die

ngen und d

bzw. 6% zu

re und Sem

cht“ ist bei a

ation 

en am The

staltung hat 

erenden be

n Übungen 

e positiven A

den Prosem

u sehen ist.

minare eine 

allen Verans

 

  ‐ 6 ‐

ema 

mich intere

kunden ein

mit ca. 82%

Antworten d

minaren ist i

 Gegenübe

Zunahme d

staltungen n

 

essiert“ 

 „ziemlich“ 

%, den Pros

deutlich hö

n der Kateg

er dem Herb

des Positiva

nicht oder k

oder „sehr“ 

seminaren m

her beurteil

gorie „sehr“

bstsemester

anteils von 1

kaum besetz

 

 

“ grosses In

mit ca. 86%

lt worden a

“ eine Zuna

r 2014 konn

1% bis 4% 

zt. 

teresse, wa

% und bei de

als bei Vorle

hme von be

nten die Vo

verzeichnen

as 

en 

e-

e-

or-

n. 



 

 

 

2. Vermit

Items: - „D

 - „D

 - „V

 - „H
den“ 

 - „H

Der P

hohen Niv

Veranstaltu

Vorlesunge

ttlung des

Die wichtigs

Die Veransta

Veranstaltun

Hilfsmittel z

Hilfsmittel zu

Positivantei

eau zwisch

ungen liegt 

en, Übunge

s Themas 

ten Zielsetz

altung verlä

ng gibt eine

ur Unterstü

ur Unterstüt

il der Vermi

hen 85% un

der Modus

en und Sem

zungen der 

äuft nach ein

n guten Üb

ützung des 

tzung des L

ittlung des T

nd 95%: Se

s auf der Ka

minare positi

 

  ‐ 7 ‐

Veranstaltu

ner gut nac

erblick übe

Lernens (F

Lernens (Fo

Themas be

eminare we

ategorie „tr

iver beurteil

 

ung sind kla

chvollziehba

r das angek

Folien, Skrip

olien, Skripte

ewegt sich b

eisen dabei 

rifft zu“. Im 

lt. 

ar“ 

aren Glieder

kündigte Th

pte etc.) sin

e etc.) sind 

bei den Ver

den höchs

Vergleich z

rung“ 

hemengebie

nd ausreich

von guter Q

 

ranstaltunge

sten Wert a

zum Vorjah

 

et“ 

hend vorhan

Qualität“ 

en auf einem

auf. Bei alle

r wurden d

n-

m 

en 

ie 



 

 

 

3. Engag

Items: -„D

 -„D

 -„D

 -„D

Mit P

staltungsa

Modus auf

Niveau zw

sind dabei 

gement de

er/ Die Doz

er/ Die Doz

er/ Die Doz

er/ Die Doz

Positivanteil

rten als gut

f der beste

wischen ca. 

kaum bese

er Lehrper

zent/ in unte

zent/ in nimm

zent/ in geht

zent/ in zeig

len zwische

t bewertet. 

en Ausprägu

61% und c

etzt. 

rsonen 

errichtet eng

mt die Stud

t auf Fragen

t Interesse 

en ca. 85% 

Alle vier V

ung „trifft z

ca. 78%. D

 

  ‐ 8 ‐

gagiert“ 

ierenden er

n und Anreg

am Lernerf

und ca. 95

Verteilungen

zu“. Die We

Die Negativk

 

rnst und ver

gungen der

folg der Stu

% wird das

n sind einde

erte der Aus

kategorien

rhält sich re

Studierend

dierenden“ 

s Engageme

eutig linkssc

sprägung li

mit Werten

espektvoll“ 

den ausreic

 

 

ent bei allen

chief-unimo

iegen auf e

n zwischen 

hend ein“ 

n vier Veran

odal mit dem

einem hohe

1% und 3%

n-

m 

en 

% 



 

 

 

4. Schwi

Items: - „D

 - „D

Beim

nau richtig

und ca. 77

gross“ sind

zwischen 1

Im V

rie „genau 

stieg der A

ierigkeitsg

Der Schwier

Das Vorwiss

m Thema Sc

g“, womit de

7% haben s

d weitgehen

17% und 24

Vergleich zu

richtig“ zu 

Anteil der St

grad 

rigkeitsgrad

sen, das in d

chwierigkeit

er Schwierig

sich für dies

nd unbeset

4% der Stud

 2014 hat s

„etwas zu g

tudierenden

 der Verans

der Veranst

tsgrad liegt 

gkeitsgrad 

se Kategori

zt, jedoch k

dierenden d

sich ein Teil

gross“ oder

n in der Kate

 

  ‐ 9 ‐

staltung ist:

taltung vora

der Modus

für viele St

e entschied

kann man b

den Schwier

l der Studie

r „viel zu gr

egorie „gen

 

“ 

ausgesetzt w

s aller Vera

tudierende 

den. Die Ex

bei allen Ve

rigkeitsgrad

erenden in d

ross“ versch

au richtig“ u

wird, ist:“ 

nstaltungen

in Ordnung

xtreme „viel

eranstaltung

d als „etwas 

den Prosem

hoben. Hing

um 3%. 

 

n auf der Ka

g ist. Zwisch

l zu gering“

gen gut erk

s zu gross“ e

minaren von

gegen bei d

ategorie „ge

hen ca. 68%

 und „viel z

kennen, das

einschätzen

n der Katego

den Übunge

e-

% 

zu 

ss 

n. 

o-

en 



 

 

 

5. Umfan

Items: - „D

 - „D

Bei a

„genau ric

bung von d

 

ng 

Der Stoffumf

Das Tempo 

allen Veran

htig“. Bei a

der Kategor

fang der Ve

der Verans

nstaltungsa

allen Verans

rie „genau r

 

eranstaltung

staltung ist:“

rten beurte

staltungen 

richtig“ hin z

 

  ‐ 10 ‐

g ist:“ 

“ 

eilt die Meh

ausser bei

zur Kategor

 

hrheit der S

 den Vorle

ie „etwas zu

Studierende

sungen, ste

u gross“  bz

 

en den Sto

ellt man ein

zw. „viel zu 

ffumfang a

ne Verschie

gross“ fest.

ls 

e-

. 



 

 

 

6. Zeitinv

Item: - „Ic

    fo

Die i

liegt bei de

Seminaren

einiges hö

tieren über

Im V

jedoch bei

wurde meh

ren kam es

vom Interv

vestition 

ch habe pro

olgende Zei

nvestierte Z

en Vorlesun

n im nächst

her als bei 

r 35% der S

Vergleich zu

i den ander

hr Zeit inves

s zu einem 

vall 61-90 m

o Woche fü

t aufgewen

Zeit untersc

ngen beim I

t höheren I

anderen V

Studierende

um Herbsts

ren Verans

stiert; das I

Anstieg im 

min. hin zum

ür die Vor- 

det:“ 

cheidet sich

ntervall 1-3

ntervall 31-

Veranstaltun

en bei Semin

emester 20

taltungsarte

ntervall 91-

Intervall 1-3

 Intervall 31

 

  ‐ 11 ‐

und Nachb

h stark zwis

30 min, wäh

-60 min ist

ngen, beson

nare über 9

014 gab es

en kam es 

-120 min ha

30 min. Bei

1-60 min fes

 

earbeitung 

schen den e

hrend es be

. Bei den S

nders gege

91 min pro W

s bei den V

zu einigen

at um 20% z

i den Semin

st.  

der Verans

einzelnen V

i den Übun

Seminaren 

nüber den V

Woche.  

Vorlesungen

Verschieb

zugenomme

naren stellt 

staltung dur

 

Veranstaltun

ngen, Prose

ist der Zeit

Vorlesunge

n keine Ver

ungen: In d

en. Bei den

man eine V

rchschnittlic

ngsarten. S

eminaren un

taufwand um

en. So inves

ränderungen

die Übunge

n Prosemina

Verschiebun

ch 

So 

nd 

m 

s-

n, 

en 

a-

ng 



 

 

 

7. Lernge

Items: - „Ic

Die E

bzw. „trifft 

Seminare a

zeigen ein 

zu“. Ledigl

Der 

Herbstsem

beim Posit

ewinn 

ch habe in d

Evaluation z

zu“, dass s

auf, wobei d

ähnliches B

ich zwische

Positivante

mester 2014

tivanteil.  

der Veranst

zeigt, zwisc

sie bei allen

die Prosem

Bild: Der M

en 0% und 6

eil ist bei d

4 minim ges

taltung viel 

chen ca. 70%

n Veranstalt

minare auch 

odus ist be

6% haben e

den Vorlesu

sunken. Die 

 

  ‐ 12 ‐

dazu gelern

% und ca. 9

tungen daz

einen Wert

i der Kateg

eher wenig 

ungen, Pro

 Übungen v

 

nt“ 

90% der Stu

zu gelernt h

t ca. 88% vo

orie „trifft eh

bis nichts g

oseminare 

verzeichnen

udierenden 

haben. Den 

orweisen. A

her zu“, dan

gelernt bei d

und Semin

n dagegen e

 

finden es „

Peak weis

Alle Veranst

nach die Ka

den Veranst

nare im Ve

eine Zunah

trifft eher zu

en dabei d

taltungsarte

ategorie „trif

taltungen. 

ergleich zum

me von 11%

u“ 

ie 

en 

fft 

m 

% 



 

 

 

8. Wisse

Items: - „D

Mit P

und Diskus

Veranstaltu

liegen bei 

Im V

tegorie „trif

die Prosem

ensvermitt

Die Mischun

Positivanteil

ssion bei a

ungsarten a

lediglich 1%

Vergleich zu

fft eher zu“

minare habe

tlung und 

ng aus Wiss

len zwische

allen drei Ve

auf der Kate

% bis 2%. 

um Vorjahr, 

 hin zur Ka

en eine Stei

Diskussio

sensvermittl

en ca. 77% 

eranstaltung

egorie „trifft

beobachte

ategorie „trif

igerung von

 

  ‐ 13 ‐

on 

lung und Di

und ca. 87

gsarten als

t zu“. Die W

et man bei d

fft zu“ welc

n 4% zu ver

 

iskussion be

 

7% wird die 

s gut bewer

Werte für die

den Übunge

he einen A

rzeichnen. 

ewerte ich a

Mischung a

rtet. Der Mo

e unterste K

en eine Ver

nstieg von 

als gelunge

 

aus Wissen

odus liegt b

Kategorie „t

rschiebung 

17% verze

en“ 

nsvermittlun

bei allen dr

trifft nicht zu

von der Ka

eichnet. Auc

ng 

ei 

u“ 

a-

ch 



 

 

 

9. Vorbe

Item: - „B

   S

Insge

Positivante

wird nur in

„trifft nicht 

Verg

ähnlich po

„trifft zu“ ei

reitung de

Bei Referate

Studierende

esamt fühle

eil zwischen

 wenigen F

zu“ und „trif

glichen mit d

sitiv bewert

inen Anstieg

er Studier

en/schriftlich

n gut auf di

en sich die 

n 75% und

Fällen als ni

fft eher nich

dem Herbst

tet. Bei den

g, sodass d

enden 

hen Arbeite

e Referate 

Studierend

 84%. Die 

cht genüge

ht zu“ sind z

tsemester 2

n Übungen a

der Positiva

 

  ‐ 14 ‐

n von Studi

und allenfa

den gut vor

Vorbereitu

end wahrgen

zwischen 0%

2014 wurde

allerdings v

nteil insges

 

ierenden: D

alls auf eine 

 

rbereitet du

ng der Stu

nommen. D

% und 4%.

en die Prose

verzeichnen

samt um 15%

Der/Die Doz

schriftliche

urch die Do

dierenden 

Die negative

eminare und

n die Katego

% zunahm. 

zent/in berei

e Arbeit vor.

 

ozierenden. 

durch die 

en Antwortm

d Seminare

orien „trifft e

 

itet die  

“ 

So liegt de

Dozierende

möglichkeite

e weitgehen

eher zu“ un

er 

en 

en 

nd 

nd 

 



 

 

 

10. Gesam

Item: - „W

Die 

Postiviante

Übungen u

Note 5.5 lie

43% und b

Im V

veau. Die 

ren und die

5% mehr d

ren ist. 

                

3
 Aufgrund unt

mtbewertu

Welche Note

Veranstaltu

eilen (4+) d

und Prosem

egt. Prosem

bei der Note

Vergleich zu

Übungen u

e Vorlesung

die Übungen

                

terschiedlicher S

ung der Ve

e würden S

ungen werd

der Gesam

minaren lieg

minare und 

e 6 sogar no

m Vorjahr3 

und die Sem

gen ihren S

n mit der No

            

Skalen werden b

eranstaltu

ie der Vera

den von de

mtnoten zwi

t der Modu

Seminare v

och 7% und

blieb der A

minare konn

tand von 95

ote 5.5, wob

bei den Noten n

 

  ‐ 15 ‐

ng durch 

nstaltung in

en Studiere

schen ca. 

s auf der N

verzeichnen

d 13%. 

Anteil an pos

nten leicht z

5% halten k

bei dies auf

nur Häufigkeiten

 

die Studie

nsgesamt g

enden sehr

95% und 

Note 5, wäh

n bei der No

sitiven Bew

zulegen, wä

konnten. Im

f einen Rüc

 des Positivante

erenden 

eben?“ 

r positv be

ca. 100%. 

rend er bei 

ote 5.5 Wer

wertungen a

ährend die 

Vergleich z

ckgang bei d

eils miteinander

eurteil und 

Bei den V

den Semin

rte von ca. 

auf anhalten

Prosemina

zum Vorjah

der Note 5 z

r verglichen. 

so liegt de

Vorlesungen

naren auf de

36% und ca

nd hohem N

are 1% verlo

r bewertete

zurückzufüh

er 

n, 

er 

a. 

Ni-

o-

en 

h-



 

 

 

11. Bewer

Item:  - „W

  ge

Die Fachk

dies wird 

schwankt d

leichten R

Dozierende

ebendiese

dings weni

aus. Die N

Prozentpu

 

rtung der 

Welche Note

eben?“ 

ompetenz d

durch die 

der Wert zw

Rückgang e

en die Note

r Note. Bei 

iger die Not

Negativwerte

nkt ein. 

Fachkomp

e würden S

der Doziere

hohen Pos

wischen 93

einbüssen. 

e 6 gaben, s

den Übung

te 5.5. Die N

e sind bei a

 

petenz de

ie der Doze

enden wird 

sitivanteile (

3% und 99%

Während i

sind es 201

gen wurden

Noten 4 und

allen Verans

 

  ‐ 16 ‐

er Dozieren

entin/dem D

von den St

(4+) widers

%. Insbeson

m Vorjahr 

15 noch 40%

 vergleichsw

d 4.5 fallen 

staltungsart

 

nden durc

Dozenten in 

tudierenden

spiegelt. Ve

ndere Sem

noch 62%

%. Dennoch

weise häufi

mit Werten

ten kaum a

ch die Stud

Bezug auf 

n sehr posit

ergleicht ma

inare und Ü

 der Studi

h liegt der M

ger die Not

 zwischen 1

usgeprägt u

dierenden

die Fachko

tiv wahrgen

an die Vera

Übungen m

erenden de

Modus nach

ten 5 und 6

1% und 5%

und nehme

n 

ompetenz 

nommen un

anstaltunge

müssen eine

en Semina

h wie vor b

6 erteilt, alle

% sehr niedr

en maximal 

nd 

en 

en 

ar-

ei 

er-

ig 

1 



 

 

 

12. Bewer

Item: - „W

Mit P

Didaktik de

95% einen

dieser auc

der Voten 

Wäh

unterliegen

Übungen h

minaren zu

21% auf ca

tete werde

rtung der 

Welche Note

Postiviantei

er Dozieren

n kleineren P

ch auf einem

im Bereich 

rend es be

n Übungen,

hat sich von

u einer mas

a. 45% und

en mit einem

Didaktik d

e würden S

ilen (4+) zw

nden bei a

Postiviantei

m hohen Niv

der besten 

i den Vorles

 Prosemina

n der Note 

ssiven Steig

d die Note 6

m Anstieg vo

der Dozier

ie der Doze

wischen ca

llen Verans

ilen (4+) als

veau. Zude

drei Katego

sungen zu

are und Sem

5.5 auf die

gerung der 

6 um 7%. Ei

on 14% bei 

 

  ‐ 17 ‐

renden du

entin/dem D

a. 95% und

staltungsart

s die andere

m liegen be

orien (5; 5.5

einer relativ

minare eine

e Note 5 ve

zwei obers

ine ähnliche

der Note 6

 

rch die St

Dozenten in 

d ca. 100%

ten sehr po

en Veransta

ei allen Vera

5; 6). 

v kleinen V

er grösseren

rschoben, g

sten Noten. 

e Tendenz 

. 

tudierende

Bezug auf 

% bewerten

ositiv. Die V

altungensar

anstaltungs

erschiebung

n Schwanku

gleichzeitig 

So steigert

kann bei de

en 

die Didaktik

n die Studi

Vorlesunge

rten, jedoch

sarten mehr

g der Proze

ung. Der Mo

kam es be

rte sich die 

en Seminar

k geben?“ 

ierenden d

en haben m

 bewegt sic

r als ca. 70%

ente kam, s

odus bei de

ei den Prose

Note 5.5 um

ren beobach

 

ie 

mit 

ch 

% 

so 

en 

e-

m 

h-



 

 

 

    ‐ 18 ‐   

D. Fazit 

 

Die in diesem Bericht präsentierten Ergebnisse geben einen breiten Überblick über die 

Stärken und Qualitäten der Lehrveranstaltungen, die am Departement für Sozialwissenschaften 

auf Bachelorstufe angeboten werden. Damit wird das erforderliche Mass an Transparenz nach 

Innen und gegen Aussen nicht nur erfüllt, sondern – im Vergleich zu den Evaluationsbemühun-

gen anderer Institutionen – sogar übertroffen. 

 

Die Inhalte des Berichts sollen sowohl angehenden und gegenwärtigen Studierenden, als 

auch den Dozierenden als Informationsgrundlagen dienen, um zukünftige Entscheidungen zielge-

richtet treffen zu können. Darüber hinaus wird eine Basis zur Erkenntnis von Schwächen und 

Stärken bei der Gestaltung der Lehrveranstaltungen gelegt. Damit kann der Evaluationsbericht 

mit dazu beitragen, den hohen Standard der Lehre am Departement für Sozialwissenschaften zu 

wahren und weiter zu verbessern. 

 

  



 

 

 

    ‐ 19 ‐   

E.  Anhang 

1. Liste der Evaluierten Lehrveranstaltungen nach Veranstaltungsart 

Tabelle 1: Evaluierte Vorlesungen 

Veranstaltungs- 
Nr. 

Institut Dozent  Name der Veranstaltung 

4660 IPW Prof. Dr. K. Armingeon Europäische Integration I 

187 IPW PD Dr M. Bühlmann Einführung in die Politikwissenschaft I 

2896 IPW Prof. Dr. M. Elsig Einführung in die internationalen Beziehungen 

26436 IPW Prof. Dr. K. Ingold Policy Analyse I: Politikprozesse und Instrumente 

101038 
IPW 

Prof. Dr. I. Stadelmann-
Steffen Vergleichende Politik: Grundlagen 

10077 IPW Prof. Dr. A. Vatter Politisches System der Schweiz I 

1139 IfS Prof. Dr. A. Franzen Einführung in die Sozialwissenschaftliche Statistik 

3071 IfS Prof. Dr. C. Joppke Einführung in die Soziologie 

101933 
IfS Prof. Dr. C. Joppke 

Sociological Theories I: Classical Theories, mit Dr. 
Achim Edelmann 

415233 IfS Prof. Dr. U. Liebe Nachhaltigkeit und Gesellschaft 

102564 
IKMB Prof. Dr. S. Adam 

Einführung in die Kommunikations- und Medienwis-
senschaft 

101918 IKMB Dr. D. Arlt Medienwirkungsforschung 
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Tabelle 2: Evaluierte Proseminare 

Veranstaltungs- 
Nr. 

Institut Dozent  Name der Veranstaltung 

405047 IPW S. Engler Europäische Parteiensysteme im Vergleich 

414919 
IPW 

L. Herzog  
Sozio-ökologische Systeme - am Beispiel der All-

mende 

415010 IPW S. Kijewski Civil War 

104417 IPW Dr. S. Müller  Introduction to the Swiss Political System(s) 

405048 
IPW 

R. Wirz 
Das Parlament im politischen System der Schweizer 

Kantone 

398936 IPW PhD I. Ciornei Feminist Theory 

415230 
IPW 

Prof. Dr. Jann 
Soziale Dilemmata und die Entstehung von Koopera-

tion, mit S. Seiler 

399032 IfS Prof. Dr. U. Liebe Grundlagen und Probleme kollektiven Handelns 

414892 IfS T. Metreveli Religion and Politics in Post-Socialist Eastern Europe 

405415 IKMB U. Reber Online Kommunikation 

101919 
IKMB 

F. Schmidt 
Vergleichende Forschung in der politischen Kommu-

nikation 

 

 

Tabelle 3: Evaluierte Übungen 

Veranstaltungs- 
Nr. 

Institut Dozent  Name der Veranstaltung 

7470 
IPW 

R. Freiburghaus, 
K.Frick, C. Hulliger, M. 

Goecke Übung: Einführung in die Politikwissenschaft I  

101967 IfS N. Bardil, M. Preisner Übung: Einführung in die Soziologie 

101946 
IfS 

L. Schneider, S. Berger,
S. Descombes 

Übung: Einführung in die sozialwissenschaftliche 
Statistik 

11290 IfS Dr. T. Schönholzer Arbeitstechniken in den Sozialwissenschaften 
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102177 
IKMB Schmid, U. Reber 

Übung: Einführung in die Kommunikations- und Me-
dienwissenschaft 

Tabelle 4: Evaluierte Seminare 

Veranstaltungs- 
Nr. 

Institut Dozent  Name der Veranstaltung 

414851 IPW K. Ackermann Aspekte politischer Psychologie 

405205 IPW P. Bauer Grundlagen der quantitativen Datenanalyse 

405210 
IPW 

Dr. J. Bernauer 
Wahl- und Parteiensysteme in der Schweiz und im 

internationalen Vergleich 

104404 
IPW 

Prof. Dr. K. Ingold 
Policy Analyse - Konflikte rund um die Natur und 

Umwelt 

415132 IPW Ph. Leifeld Inferenzstatistische Netzwerkanalyse 

12090 IfS Dr. G. Bätschmann Lineare Regressionsmodelle 

415286 IfS PhD I. Ciornei Qualitative research designs and methods 

415187 IfS B. Combet Religionssoziologie 

415246 IfS Prof. Dr. M. Desmond Poverty in America 

415162 IfS Dr. A. Edelmann Networks, Culture, and Cognition 

415232 
IfS 

Prof. Dr. U. Liebe 
Utopia - Ein Lektürekurs zu alternativen Gesell-

schaftsentwürfen 

415532 IfS Dr. E. Szöcsik Die radikale Rechte in Europa 

415052 IKMB Dr. D. Arlt Risikokommunikation 

415540 
IKMB 

Dr. T. Häussler 
'Outside access' - Medien, Öffentlichkeit und die 

Chancen der Zivilgesellschaft im politischen Prozess 

416730 IKMB Dr. A. Schuck Macht der Medien? ... 
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2. Kategorien, Items und Ausprägungen 

Tabelle 5: Kategorien, Items, Ausprägungen 

Kategorie  Items  Ausprägung

Interesse der Studierenden am 
Thema 

"Das Thema der Veranstaltung hat mich interessiert" 

trifft nicht zu 
trifft eher nicht zu 
neutral 
trifft eher zu 
trifft zu 
nicht sinnvoll be‐
antwortbar 
 

Vermittlung des Themas  „Die wichtigsten Zielsetzungen der Veranstaltung sind 
klar“ 
„Die Veranstaltung verläuft nach einer gut nachvollzieh‐
baren Gliederung“ 
„Veranstaltung gibt einen guten Überblick über das an‐
gekündigte Themengebiet“ 
„ Hilfsmittel zur Unterstützung des Lernens( Folien, 
Skripte etc.) sind von guter Qualität“ 
„ Hilfsmittel zur Unterstützung des Lernens( Folien, 
Skripte etc.) sind von guter Qualität“ 

Engagement der Lehrperson „Der/ Die Dozent/ in unterrichtet engagiert“
„Der/ Die Dozent/ in nimmt die Studierenden ernst und 
verhält sich respektvoll“ 
Der/ Die Dozent/ in geht auf Fragen und Anregungen der 
Studierenden ausreichend ein“ 
„Der/ Die Dozent/ in zeigt Interesse am Lernerfolg der 
studierenden“ 

Lerngewinn  „Ich habe in der Veranstaltung viel dazu gelernt“

Wissensvermittlung und Dis‐
kussion 

„Die Mischung aus Wissensvermittlung und Diskussion 
bewerte ich als gelungen“ 

Schwierigkeit der Veranstal‐
tung 

„Die Schwierigkeit der Veranstaltung ist…“
„Das Vorwissen, das in der Veranstaltung vorausgesetzt 
wird, ist…“ 

viel zu gering 
etwas zu gering 
genau richtig 
etwas zu gross 
viel zu gross 

Stoffumfang der Veranstaltung  „Der Stoffumfang der Veranstaltung ist …“
„Das Tempo der Veranstaltung ist …“ 

Zeit Investition  „ Ich habe pro Woche für die Vor‐ und Nachbearbeitung 
der Veranstaltung durchschnittlich folgende Zeit aufge‐
wendet:“ 

0 min. 
1‐30 min. 
31‐60 min. 
61‐90 min. 
91‐120 min. 
121‐150 min. 
151‐180 min. 
über 180 min. 

Gesamtbewertung der Veran‐
staltung 

„Welche Note würden Sie der Veranstaltung insgesamt 
geben?“  1; 1.5; 2; 2.5; 3; 

3.5; 4; 4.5; 5; 5.5 ;6 
(1=sehr schlecht; 
6=sehr gut) 

Fachkompetenz der Dozieren‐
den 

„Welche Note würden Sie der Dozentin/dem Dozenten 
in Bezug auf die Fachkompetenz geben?“ 

Didaktik der Dozierenden  „Welche Note würden Sie der Dozentin/dem Dozenten 
in Bezug auf die Didaktik geben?“ 
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