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A. Einleitung

Momentan werden am Departement flr Sozialwissenschaften drei Major-Studiengdnge auf
Bachelorstufe angeboten: ,Bachelor of Arts in Politikwissenschaft®, ,Bachelor of Arts in Soziologie®,
.Bachelor of Arts in Sozialwissenschaften®“. Entsprechende Minor- Studiengénge werden im Umfang
60 ECTS, 30 ECTS, oder 15 ECTS durchgefuihrt. Des Weiteren befindet sich der Minor-Studiengang
.Bachelor of Arts in Kommunikations- und Medienwissenschaft‘ im Angebot, der ebenfalls Leis-
tungsnachweise im Umfang von 30 ECTS oder 15 ECTS beinhaltet. Die in diesem Bericht evaluier-

ten Veranstaltungen werden im Rahmen der erwéhnten Studiengange angeboten.

Seit dem Herbstsemester 2009 konnen sich Studierende nur noch fir den ,Bachelor of Arts in
Sozialwissenschaften® einschreiben. Dieser ersetzt langfristig die anderen oben erwahnten Studien-

angebote.

Der Studiengang ,Bachelor of Arts in Sozialwissenschaften® ist interdisziplinar ausgerichtet
und wird gemeinsam vom Institut fir Politikwissenschaft, Institut fir Soziologie und Institut fir Kom-
munikations- und Medienwissenschaft durchgefuhrt. Er wird sowohl als Major im Umfang von 150
ECTS, oder 120 ECTS als auch als Minor a 60 ECTS, 30 ECTS, oder 15 ECTS angeboten. Beim
Minor Sozialwissenschaften im Umfang von 30 ECTS oder 60 ECTS besteht die Moglichkeit einen
Schwerpunkt in Soziologie, Politikwissenschaften oder Kommunikations- und Medienwissenschaften

zu wahlen.

Aufgrund der Tatsache, dass der Studiengang ,Bachelor of Arts in Sozialwissenschaften® an
der Universitat Bern, ebenso wie in der schweizerischen Universitatslandschaft ein Novum darstellt,
scheint die Evaluation der im Rahmen des Studiums angebotenen Veranstaltungen aus Sicht der
Studierenden besonders wichtig. Diesem Umstand und der zunehmenden Forderung nach Transpa-
renz will das Departement fur Sozialwissenschaften der Universitat Bern mit diesem Bericht Rech-

nung tragen.



B. Daten

1. Datenerhebung

a) Befragte Studierende und Evaluierte Veranstaltungen
Im Herbstsemester 2012 wurden am Departement fur Sozialwissenschaften insgesamt 36
Veranstaltungen auf Bachelorstufe evaluiert. Unterteilt nach der Art der Veranstaltungen, wurden

Daten zu 12 Vorlesungen, 5 Ubungen, 8 Proseminaren und 11 Seminaren erhoben.

Die gesamte Anzahl der befragten Studierenden betragt 2017. Differenziert man die Anzahl
der Befragten nach Veranstaltungsarten, so ergeben sich 1418 retournierte Fragebogen fir die Vor-
lesungen (61.1% Frauen), 266 fir die Ubungen (62.3% Frauen), 146 fir die Proseminare (63.5%

Frauen) und 184 fiir die Seminare (56.6% Frauen).!

Die Spalte ,Major‘ der Tabelle B.1. ergibt sich aus der Summe der relativen Anteile (abgege-
bener Evaluationsbégen) an Major Studierenden der Studiengange Politikwissenschaft, Soziologie
und Sozialwissenschaften (Total 37.4%). Davon sind insgesamt 83.1% (31.1%) im ,BA Major SoWi’

Studiengang eingeschrieben.

Der Semestermittelwert liegt bei den Vorlesungen bei 2.97, bei den Ubungen und Prosemina-
ren bei 1.93 bzw. 4.6 und bei den Seminaren liegt die mittlere Semesterzahl bei 6.19 Semestern.

Die Anzahl befragter Studierender wird hier als Anzahl retournierter Fragebégen gemessen. Da die Zahl der Teilnehmer pro Kurs (insbe-
sondere bei Vorlesungen) auf wenig zuverlassigen Schatzungen beruhen, lassen sich eine eindeutige Ausschépfungsquote und eine
représentative Frauenquote nicht sinnvoll berechnen.
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Tabelle B.1. Ubersicht Datenerhebung

Veranstaltungsart Anzahl befragte Anzahl Veranstal- Frauenanteil in Major in % BA Major SoWi Semester
Studierende tungen % in % Mittelwert
Vorlesungen 1418 12 61.1 26.4 22.2 2.97
Ubungen 266 5 62.3 95.0 90.4 1.93
Proseminare 146 8 63.5 20.0 131 4.60
Seminare 184 11 56.6 53.1 28.5 6.19
TOTAL § 36 61.0 37.4 311 3.24

b) Unterschiede in der Fragebatterie nach Art der Veranstaltungen

Der neue Fragebogen unterscheidet nicht mehr Grundlegend zwischen den Veranstaltungsar-

ten. Einzig beim letzten Frageblock werden die Studierenden gebeten, diesen nur bei Seminaren,

Proseminaren und Forschungspraktika bzw. Ubungen auszufiillen.

Folgende Fragen wurden demnach nur bei Proseminaren, Seminaren und Ubungen erhoben:

¢ ,Die Mischung aus Wissensvermittiung und Diskussion bewerte ich als gut gelungen.*

e _Bei Referaten / schriftichen Arbeiten von Studierenden: der/Die Dozent/in bereitet die Stu-

dierenden gut auf die Referate und allenfalls auf eine schriftliche Arbeit vor.”

e ,Bei Gastreferenten: Allféllige Gastreferentinnen/ Gastreferenten wurden in die Veranstal-

tung integriert”.



2. Datenanalyse

a) Analyse nach Art der Veranstaltung
Die Daten der einzelnen Veranstaltungen werden nach dem Kriterium der Veranstaltungsart
aggregiert. Dementsprechend geschieht die Darstellung der Ergebnisse getrennt nach Vorlesungen,
Forschungspraktika, Proseminaren und Seminaren. Dies ermdglicht (qualitative) Vergleiche der Be-

wertungen zwischen den Kurstypen.

b) Zusammenfassung der Items in Kategorien
Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden thematisch verwandte Items in folgenden Katego-
rien zusammen gefasst: 1. Interesse der Studierenden am Thema, 2.Vermittlung des Themas, 3.
Engagement der Lehrpersonen, 4. Schwierigkeit der Veranstaltung, 5. Stoffumfang der Veranstal-
tung, 6. Lerngewinn, 7. Investierte Zeit, 8. Gesamtbewertung der Veranstaltung, 9. Fachkompetenz
der Dozierenden, 10. Didaktik der Dozierenden.” Diese Kategorien werden in Teil C dieses Berichts
in einzelnen Kapiteln besprochen.

c¢) Teilzusammenfassung der Auspragungen
Fur die Darstellung der Ergebnisse wurden die Auspragungen auf der positiven Seite
der Medianauspragung (exklusiv Median) zum Merkmal ,,positiv zusammengefasst. Diese
wird bei der Prasentation der Ergebnisse separat neben den relativen Haufigkeiten der einzelnen
Auspragungen angegeben. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind die Prozentwerte auf ganze Zah-

len gerundet.

d) Vergleich der Ergebnisse zwischen Semestern
Um allfallige Verbesserungen, bzw. Verschlechterungen in den Bewertungen durch die Studie-
renden feststellen zu kénnen, werden die Veranstaltungen des Herbstsemesters 2012 mit jenen des
vorangegangen Herbstsemesters 2011 verglichen. Diese Gegenlberstellung geschieht innerhalb
der Veranstaltungsarten: Vorlesungen werden mit Vorlesungen, Ubungen mit Ubungen, Seminare

mit Seminare, Proseminare mit Proseminare verglichen.

2 Eine vollstandige Auflistung der Kategorien und der darunter subsumierten Items mit den entsprechenden Auspragungen sind im Anhang
(S.22) zu finden.
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C. Ergebnisse der Evaluation

1. Interesse der Studierenden am Thema

Iltem: - ,Das Thema der Veranstaltung hat mich interessiert*
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Die Vorlesungen und Ubungen wurden von ca. 61% bzw. 68% der Befragten als ,ziemlich“ oder

,sehr interessant bewertet. Die Interessantheit wird bei den Proseminaren mit 77% und Seminaren

mit 86% an positiven Antworten insgesamt besser beurteilt. Der Modalwert liegt bei allen Veranstal-

tungsarten auf der zweitbesten Kategorie ,ziemlich*



2. Vermittlung des Themas

Items: - ,Die wichtigsten Zielsetzungen der Veranstaltung sind klar®
- ,Die Veranstaltung verlauft nach einer gut nachvollziehbaren Gliederung*
- ,Veranstaltung gibt einen guten Uberblick (iber das angekiindigte Themengebiet*
- ,Hilfsmittel zur Unterstitzung des Lernens (Folien, Skripte etc.) sind ausreichend
vorhanden®
- Hilfsmittel zur Unterstiitzung des Lernens( Folien, Skripte etc.) sind von guter Qualitat*
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Die Themenvermittiung wurde bei den Ubungen und Seminaren mit Positivanteilen um 90%
besser beurteilt, als bei den Vorlesungen und den Proseminaren, bei welchen die Anteile an positi-

ven Voten um die 80% liegen.

.Im Vergleich zum Vorjahr wurden die Vorlesungen, Ubungen und Seminare leicht positiver
beurteilt. Die Proseminare bilden die Ausnahme und verzeichnen einen 10% Rickgang an positiven

Bewertungen. Insbesondere die Kategorie ,trifft zu“ ist 19% weniger besetzt als im Vorjahr.
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3. Engagement der Lehrpersonen
Items: -,Der/ Die Dozent/ in unterrichtet engagiert*
-,Der/ Die Dozent/ in nimmt die Studierenden ernst und verhalt sich respektvoll
-,Der/ Die Dozent/ in geht auf Fragen und Anregungen der Studierenden ausreichend ein*

-,Der/ Die Dozent/ in zeigt Interesse am Lernerfolg der Studierenden®
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Das Engagement der Lehrpersonen wird bei allen Veranstaltungstypen nahezu nur positiv
bewertet. Zudem liegen mindestens 50% der Antworten in der besten Kategorie. Bei den Ubungen,
Proseminaren und Seminaren sogar 72%. Alle vier Verteilungen sind eindeutig linksschief-unimodal

mit dem Modus in der besten Auspragung ,trifft zu“

Bei den Ubungen und Seminaren sind im Vergleich zum Vorjahr keine grossen Veranderun-
gen ersichtlich. Die Vorlesungen verzeichnen einen Rickgang im Paositivanteil um 6%. Sowohl bei
den Vorlesungen, als auch bei den Proseminaren wurde die beste Kategorie ,trifft zu“ ca. 7% weni-

ger haufig gewahlt



4. Schwierigkeitsgrad
Items: - ,Der Schwierigkeitsgrad der Veranstaltung ist:*

- ,Das Vorwissen, das in der Veranstaltung vorausgesetzt wird, ist:*
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Die meisten Studierenden bewerten die Schwierigkeit der Veranstaltungen als ,genau richtig*.
Diese Einschétzung teilen — je nach Veranstaltungsart — zwischen 65% und 83% der Befragten.
Etwa 14% bis 26% Prozent der Studierenden empfinden den Schwierigkeitsgrad als ,etwas zu
gross®. Als ,etwas zu gering“ empfinden den Schwierigkeitsgrad hingegen nur 3% bis 5 % der Stu-

dierenden. Die beiden Extreme ,viel zu gering“ und ,viel zu gross* sind kaum besetzt.

Im Vergleich zum Herbstsemester 2011 wird der Schwierigkeitsgrad bei den Vorlesungen und
Proseminare ein wenig hoher beurteilt. Dies zeigt sich durch den 8% bzw. 10% Anstieg in der Kate-
gorie ,etwas zu gross®. Bei den Seminaren hat sich der Anteil der Voten in der Kategorie ,etwas zu

gross* um 5% reduziert und auf die mittlere Kategorie ,genau richtig verschoben.



5. Umfang
ltems: - ,Der Stoffumfang der Veranstaltung ist:*
- ,Das Tempo der Veranstaltung ist:*
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Bei allen Veranstaltungsarten beurteilt die Mehrheit der Studierenden den Stoffumfang als
~genau richtig”. Jene Befragten, die nicht fur die optimale Auspragung ,genau richtig“ votieren, ten-
dieren zur Antwort ,etwas zu gross®. Insbesondere bei den Seminaren und Vorlesungen ist der rela-
tive Anteil der letztgenannten Kategorie mit 32% bzw. 29% relativ hoch. Sowohl die Extreme, als

auch die Auspragung ,etwas zu gering®, sind weitgehend unbesetzt.

Im Vergleich zum Vorjahr stellt sich heraus, dass der Stoffumfang insgesamt als héher einge-
stuft wurde. Mit einem Anstieg von 16% in der Kategorie ,etwas zu gross“ und einem gesamten rela-
tiven Anteil von 32% wird der Umfang in den Vorlesungen deutlich héher beurteilt als im Herbstse-
mester 2011. Bei den Proseminaren und Seminaren fiel der Anstieg der Befragten welche den Um-

fang als ,etwas zu gross® einstuften mit 6% bzw. 10% moderater aus.
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6. Zeit Investition
Item: - ,Ich habe pro Woche fir die Vor- und Nachbearbeitung der Veranstaltung durchschnittlich

folgende Zeit aufgewendet:®
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Die Studierenden betreiben bei den Vorlesungen den geringsten Zeitaufwand. Der Modus liegt
bei dem Intervall 1-30 min. Bei den Ubungen, Proseminaren und Seminaren liegt der Modus hinge-
gen im nachst hdheren Intervall von 31-60 min. Zudem ist die Verteilung bei diesen Veranstaltungen

Flacher.

Bei den Vorlesungen und den Seminaren sind im Vergleich zum Herbstsemester 2011 keine
deutlichen Veranderungen zu erkennen. Die Befragten neigen bei den Ubungen und Proseminaren
tendenziell zu den hoheren Intervallen. Insbesondere das Intervall 91-120 min. ist Im Vergleich zum

Vorjahr haufiger besetzt.

-11 -



7. Lerngewinn

ltems: - ,Ich habe in der Veranstaltung viel dazu gelernt*
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Zwischen ca. 80% und 87% der Studierenden finden es ,eher zutreffend” bzw. ,zutreffend,
dass sie bei den Ubungen, Proseminaren und Seminaren viel dazu gelernt haben. Bei den Vorle-
sungen votieren sogar 68% fur die zwei besten Kategorien. Lediglich zwischen 2% und 11% der
Befragten votierten flr die negativen Kategorien. Neutral beurteilen diese Frage zwischen ca. 11%
und 22% der Befragten. Der Modus liegt bei allen Veranstaltungen auf der Kategorie ,trifft eher zu*“.

Gegeniber dem Vorjahr ist der Anteil an positiven Bewertungen bei den Vorlesungen um 9%
gesunken. Die Seminare wurden 8% positiver Bewertet. Bei den Ubungen und Proseminaren ist der

Positivanteil gegentiber dem Herbstsemester 2011 auf ahnlich hohem Niveau.
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8. Wissensvermittlung und Diskussion

Items: - ,Die Mischung aus Wissensvermittlung und Diskussion bewerte ich als gelungen®
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Mit Positivanteilen zwischen 70% und 75 % wird die Mischung aus Wissensvermittlung und

Diskussion bei allen drei Veranstaltungsarten ahnlich gut bewertet. Auch Die Verteilungen tber die

einzelnen Kategorien fallen sehr &hnlich aus. Der Modus liegt auf der zweitbesten Kategorie ,trifft

eher zu“.

Im Vergleich zum Vorjahr wurde die Mischung aus Wissensvermittiung und Diskussion in den

Seminaren mit der 10% Steigerung im Positivanteil deutlich besser bewertet. Die Proseminare hin-

gegen haben einen Riickgang von 10 % zu verzeichnen. Bei den Ubungen ist kein markanter Un-

terschied im Vergleich zum Herbstsemester 2011

zu erkennen.
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9. Vorbereitung der Studierenden
Item: - ,Bei Referaten/schriftlichen Arbeiten von Studierenden: Der/Die Dozent/in bereitet die

Studierenden gut auf die Referate und allenfalls auf eine schriftliche Arbeit vor.*
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Bei den Ubungen fuhlen sich die Studierenden am besten vorbereitet. Ungefahr 75% der Ant-
worten fallen in die positiven Antwortmdglichkeiten, davon die meisten in die beste Kategorie ,trifft
zu“. Bei den Proseminaren und Seminaren sind die positiven Kategorien geringer besetzt, jedoch
liegen auch hier mit Werten von 62% deutlich mehr als die Halfte der Antworten in den positiven
Auspragungen.

Verglichen mit dem Herbstsemester 2011 votierten in den Ubungen 12% mehr der Befragten
votierten die positiven Kategorien. Bei den Proseminaren sind die positiven Auspragungen weit we-
niger haufig besetzt als im Vorjahr (-18% Positivanteil). Dieser Riickgang ist zum Teil auf die h&ufi-
gere Wahl der Kategorie ,neutral“ zurtickzuflihren.
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10.Gesamtbewertung der Veranstaltung durch die Studierenden
Item:
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- \Welche Note wirden Sie der Veranstaltung insgesamt geben?*
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Bei allen Veranstaltungsarten bewerten mehr als 95% der Studierenden die Veranstaltung

insgesamt als positiv (4+). Der Modalwert liegt bei allen Veranstaltungen auf der Note 5, ausser bei

den Seminaren da liegt der Modalwert bei 5.5. Bei Jedem Veranstaltungstyp befinden sich mehr als
61% der Antworten in den besten drei Kategorien.

Im Vergleich zum Vorjahr blieb der Anteil an positiven Bewertungen auf anhaltend hohem Ni-

veau. Bei den Vorlesungen und Ubungen sind die Verteilungen verglichen mit dem Herbstsemester

2011 relativ ahnlich. Bei den Proseminaren wurden die Noten 4.5 und 5 auf Kosten der besseren
Kategorien deutlich haufiger vergeben.
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11.Bewertung der Fachkompetenz der Dozierenden durch die Studierenden

ltem:

geben?*
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- \Welche Note wirden Sie der Dozentin/dem Dozenten in Bezug auf die Fachkompetenz
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Mit Postivianteilen (4+) zwischen ca. 99% und ca. 100% bewerten die Studierenden die

Fachkompetenz der Dozierenden bei allen Veranstaltungsarten sehr positiv. Von ein paar

Ausreissern abgesehen wurden keine ungenigenden Noten vergeben. Zudem sind die Noten 4 und

4.5 kaum besetzt. Bei den Seminaren liegt der Modalwert mit ca 50% der Voten in der hdchsten

Kategorie 6. Bei den restlichen Veranstaltungen ist der Modalwert in der néchst tieferen Kategorie

5.5 anzutreffen.

Im Vergleich zum Vorjahr ist keine markante Verdnderung des Positivanteils zu erkennen. Bei

den Seminaren wurde die beste Note deutlich h&ufiger vergeben als im Herbstsemester 2011. Auch

bei den Proseminaren ist eine verschiebung auf die Note 5.5 erkenbar. Die Veriteilungen bei den

Vorlesungen und Ubungen weisen keinen markanten unterschied zum Vorjahr auf.
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12.Bewertung der Didaktik der Dozierenden durch die Studierenden

Item: - ,Welche Note wirden Sie der Dozentin/dem Dozenten in Bezug auf die Didaktik geben?*
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Ahnlich wie bei der Fachkompetenz liegen fast alle Bewertungen der Didaktik im positiven Be-
reich (4+). Einzig die Vorlesungen werden mit einem Positivanteil von ca. 92% leicht schlechter Be-
wertet als die Ubrigen Veranstaltungsarten mit ca. 98%. Zudem liegen bei allen Veranstaltungsarten

mehr als 50% der Voten im Bereich der besten drei Kategorien (5; 5.5; 6).

Im Vergleich zum Herbstsemester 2011 wurde bei Ubungen 8% héaufiger die beste Note ver-
geben. Bei den Proseminare verhélt es sich gegenlaufig die Note 6 hat einen Rickgang im relativen
Anteil von 14% zu verzeichnen. Die Verteilungen der Vorlesungen und Seminare blieben im Ver-

gleich zum Vorjahr relativ &hnlich.
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D. Fazit

Die in diesem Bericht prasentierten Ergebnisse geben einen breiten Uberblick tber die
Starken und Qualitaten der Lehrveranstaltungen, die am Departement fir Sozialwissenschaften
auf Bachelorstufe angeboten werden. Damit wird das erforderliche Mass an Transparenz nach
Innen und gegen Aussen nicht nur erfillt, sondern — im Vergleich zu den Evaluationsbemuhun-

gen anderer Institutionen — sogar Ubertroffen.

Die Inhalte des Berichts sollen sowohl angehenden und gegenwartigen Studenten, als
auch den Dozierenden als Informationsgrundlagen dienen, um zuklnftige Entscheidungen zielge-
richtet treffen zu kdnnen. Dariber hinaus wird eine Basis zur Erkenntnis von Schwéachen und
Starken bei der Gestaltung der Lehrveranstaltungen gelegt. Damit kann der Evaluationsbericht
mit dazu beitragen, den hohen Standard der Lehre am Departement flr Sozialwissenschaften zu

wahren und weiter zu verbessern.
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E. Anhang

1. Liste der Evaluierten Lehrveranstaltungen nach Veranstaltungsart

Tabelle 1: Evaluierte Vorlesungen

Veranstaltungs-Nr. | Institut Dozent Name der Veranstaltung
193 IPW Dr. M. Biihlmann Demokratietheorie
187 IPW Prof. Dr. K. Armingeon Einfiihrung in die Politikwissenschaft |
26436 IPW Prof. Dr. K. Ingold Policy Analyse I: Einfiihrung in die Policy Analyse:
Prozesse und Instrumente
26435 IPW Prof. Dr. M. Freitag Politische Soziologie
101038 IPW Prof. Dr. I. Stadelmann Vergleichende Politik: Grundlagen
2896 IPW Prof. Dr. M. Elsig Einfiihrung in die internationalen Beziehungen
101934 IfS Prof. Dr. B. Jann Sozialstrukturanalyse I: Demographie
101933 IfS Prof. Dr. Ch. Joppke Soziologische Theorien I: Klassische Theorien
1139 IS D. Vog| Vorlesung: Einfiihrung in d.le.SOZ|aIW|ssenschaftI|che
Statistik
3071 IfS PD Dr. D. Wetzel Einfiihrung in die Soziologie
102564 IKMB br. H. Schmid Einfiihrung in die Kommunikations- und Medienwis-
senschaft
101918 IKMB Prof. Dr. J. Maier Medienwirkungsforschung

Tabelle 2: Evaluierte Proseminare

Veranstaltungs-Nr. | Institut Dozent Name der Veranstaltung
100867 IPW E Metz Angewandte Policy Analyse an' Ifallbelsplelen aus
der Wasserpolitik

100845 IPW T. M. Fatke Direkte Demokratie und Partizipation

101074 IPW Dr. A. Manatschal Freiwilliges Engagement

100855 IPW br. T. Milic Politische Einstellungen dfer Schweizerinnen und
Schweizer

101969 IPW R. Labanino Social Security and Reform in Central and Eastern

Europe

100872 IPW Prof. Dr. I. Stadelmann Umweltpolitik im internationalen Vergleich

101939 IfS Dr. D. Hevenstone Sozialpolitik

101919 IKMB S. Knocks Vergleichende Forschur]g "'f der politischen Kom-
munikation
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Tabelle 3: Evaluierte Ubungen

Veranstaltungs-Nr. | Institut Dozent Name der Veranstaltung
. A. Venetz, M. Gschwend, - .. L
7470 Ubung A. Vogt, D. Weisstanner Einfiihrung in die Politikwissenschaft |
= M. Fliick, . g A . .
101967 Ubung M. Unternihrer Einflihrung in die Soziologie
. Dr. S. Point K. Bot
101946 Ubung ' oml n;ar;) otzen, Einfiihrung in die sozialwissenschaftliche Statistik
101965 Ubung Dr. T. Schénholzer Arbeitstechniken in den Sozialwissenschaften
102177 Ubung . Steiner, Einfithrung in die Kommunikations- und Medienwis-
I. M. Schemer senschaft
Tabelle 4: Evaluierte Seminare
Veranstaltungs-Nr. | Institut Dozent Name der Veranstaltung
100998 IPW Prof. Dr. M. Freitag Empirische politische Soziologie
101002 IPW Dr. P. Leifeld Governance von Gemeinschaftsgiitern
100994 IPW Dr. J. Bernauer Politische Repr.asentartlo.n ethnlther Mmderhe.lten in
der Schweiz und im internationalen Vergleich
101950 IfS Dr. D. Hevenstone American Philosophy and Social Policy
101959 IfS Prof. Dr. T. DiPrete Causal Modeling in the Social Sciences
101966 IfS Dr. T. Eule Entwicklungspolitik und Menschenrecht
101954 IfS Prof. Dr. Ch. Joppke Migration and Society
101948 IfS Prof. Dr. Ch. Joppke Social Movements
Prof. Dr. B. Jann, . . L
101944 IfS B. Combet Ungleichheit und Gerechtigkeit
101917 IKMB Dr. A. Schuck Medien, Emotionen und Politik
101915 IKMB Dr. T. Hiussler Methodenseminar: Der Einfluss von Kommunikation

auf Umwelteinstellungen
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2. Kategorien, Items und Auspréagungen

Tabelle 5: Kategorien, Items, Auspragungen

Kategorie

Items

Auspragung

Interesse der Studierenden am
Thema

"Das Thema der Veranstaltung hat mich interessiert"

Vermittlung des Themas

»Die wichtigsten Zielsetzungen der Veranstaltung sind
klar”

,Die Veranstaltung verlauft nach einer gut nachvollzieh-
baren Gliederung”

,Veranstaltung gibt einen guten Uberblick (iber das an-
gekiindigte Themengebiet”

,, Hilfsmittel zur Unterstitzung des Lernens( Folien,
Skripte etc.) sind von guter Qualitat”

,, Hilfsmittel zur Unterstitzung des Lernens( Folien,
Skripte etc.) sind von guter Qualitat”

Engagement der Lehrperson

,Der/ Die Dozent/ in unterrichtet engagiert”

,Der/ Die Dozent/ in nimmt die Studierenden ernst und
verhalt sich respektvoll”

Der/ Die Dozent/ in geht auf Fragen und Anregungen der
Studierenden ausreichend ein“

,Der/ Die Dozent/ in zeigt Interesse am Lernerfolg der
studierenden”

Lerngewinn

»Ich habe in der Veranstaltung viel dazu gelernt”

Wissensvermittlung und Dis-
kussion

,Die Mischung aus Wissensvermittlung und Diskussion
bewerte ich als gelungen”

trifft nicht zu
trifft eher nicht zu
neutral

trifft eher zu

trifft zu

nicht sinnvoll be-
antwortbar

Schwierigkeit der Veranstal-
tung

,Die Schwierigkeit der Veranstaltung ist...”
»,Das Vorwissen, das in der Veranstaltung vorausgesetzt
wird, ist...”

Stoffumfang der Veranstaltung

,Der Stoffumfang der Veranstaltung ist ...“
»,Das Tempo der Veranstaltung ist ...

viel zu gering
etwas zu gering
genau richtig
etwas zu gross
viel zu gross

Zeit Investition

,» Ich habe pro Woche fiir die Vor- und Nachbearbeitung
der Veranstaltung durchschnittlich folgende Zeit aufge-
wendet:”

0 min.

1-30 min.
31-60 min.
61-90 min.
91-120 min.
121-150 min.
151-180 min.
Gber 180 min.

Gesamtbewertung der Veran-
staltung

»Welche Note wiirden Sie der Veranstaltung insgesamt
geben?”

Fachkompetenz der Dozieren-
den

,Welche Note wiirden Sie der Dozentin/dem Dozenten
in Bezug auf die Fachkompetenz geben?“

Didaktik der Dozierenden

,Welche Note wiirden Sie der Dozentin/dem Dozenten
in Bezug auf die Didaktik geben?“

1;1.5;2;25;3;
3.5;4;45;5;5.5;6
(1=sehr schlecht;
6=sehr gut)
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3. Fragebogen
r ar i

5 — - - - | Universitat Bern Beurteilung der Veranstaltung durch die Studierenden Seite 2/2 |
Universitiat Bern Beurteilung der Veranstaltung durch die Studierenden Seite 1/2
|Soziodemographische Daten und Hintergrundvariablen
Veranstaltungstitel:
Dozentin/Dozent: Fakultat: WISO-Fakultat 23 Was studieren Sie im Major? O swL O vwL [ BA Soziawiss. [ Politikwiss. [ Soziologie
O Fach aus Phil.-Hist. [ Fach aus Phil-Hum.  [J Fach aus Phil.-Nat.
Diese soll den D und D bei der Planung ihrer Lehrveranstaltungen helfen und Ihnen O Anderes
Hinweise zu deren Verbesserung geben. Nutzen Sie die M& Ihre A zu ki ieren! Lassen Sie bitte
Felder leer, wenn Aussagen nicht auf Ihre Shuatlon zutreffen. 24 Handelt es sich um eine Pllichtveranstaltung? J N W ht
Fragen Sie in der néich nach den Ergebnissen der Umfrage. 9 Oa 00 Nein 0 Weiss nic
. Verwenden Sie einen Kugelschreiber (nicht fetten Filzstift, harten Bleistift), rote Farbe unbedingt vermeiden! 25 Falls es sich um eine Pflichtveranstaltung/ein Obligatorium handelt: Ova O Nein
rarm:trer? Sie so: CIROIICI 56 Fragebogen wird maschinall erfasst. Bitte beachten Sie im Interesse einer opimalen Datenerfassung Sind Sie mit dieser Zuordnung einverstanden?
orrektur: CIMMCIRIOICT g jinks gagebenen Hinweisa baim Ausfallen, Krauze zwischen den Kasichen werden nicht erfasst 26 1hwekchem Semester befinden Sie sich set dom o1 o2 Os Os Os
i ?
Vermittlung des Themas trifft nicht  tritft eher neutral trifft eher trittt zu Nicht sinnvall universitaren Studienbeginn? Os oz Os Os O1o
zu nicht zu zu O aber 10
1 Die wichtigsten Zielsetzungen der Veranstaltung sind klar. [m] [m] [m] ] [m] ] 27 Ihr Geschlecht: O Frau O Mann
2 Die Veranstaltung verliuft nach siner gut nachvolizishbaren [ m] m] ] m] m]
Gliederung.
3 Der/Die Dozentin driickt sich klar und verstandlich aus. a m} [m] m} m] m} Ihre handschriftlichen Bemerkungen werden pro Frage als gescanntes Bild an die Dozentin oder den Dozenten weiter
4 Die Veranstallung gibt einen guten Uberblick tber das fu] o o o O O geleitet. Schreiben Sie daher bitte deutlich und nur im dafiir vorgegebenen Feld.
angekandigte Themengebiet.
5 Hiltsmittel zur Unterstitzung des Lernens (Folien, m] [m] a O [m} [m} mentare
Skripte etc.) sind ausreichend vorhanden. Ihre Kom!
6  Hiltsmittel zur Unterstitzung des Lernens (Folien, m] [m] [m] [m] [m} [m} " "
Skripte etc.) sind von guter Qualitat. Was fanden Sie an dieser Veranstaltung besonders gut?
Engagement der Lehrperson ifft nicht  trifft eher neutral wriffteher  trifftzu Nicht sinnvoll
zu nicht zu zu beantwortbar
7 DerDie Dozentin unterrichtet engagiert. m] [m} m] [m} m] m]
&  Der/Die Dozentin nimmi die Studierenden emst und
verhalt sich respekivall u] o o o o o
9  Der/Die Dozenl/in geht auf Fragen und Anregungen der
Studierenden ausreichend ain. o o a O o 0 i e i ar e Veraretatiing Besbad —
Di in zei as fanden Sie an dieser Veranstaltung besonders schlecht?
10 DerDie Dozentin zeigt Interesse am Larnerfolg der
Studierenden. o o o o o o
Schwierigkeitsgrad und Umfang viel zu etwas zu genau etwas zu viel zu
niedrig/gering  niedrig/gering richtig hoch/gross hoch/gross
11 Der Schwierigkeitsarad der Veranstaltung ist: [m] [m] [m] [m] m]
12 Der Stoffumfang der Veranstaltung ist: O o [} O m}
13 Das Tempa der Veranstaltung ist: m} a m] m] m]
14 Das Vorwissen, das in der Veranstaltung voraus- [m] ] m] [m] ] Haben Sie Anregungen zur Verbesserung?
geselzt wird, ist:
Globale Veranstaltungsbeurteilung 1= sehr schlecht B=sehr gut
15 Welche Note wiirden Sle der Veranstaltung O O15 O2 Oa2s O3 Ozs O4 Oas Os Oss Os
insgesamt geben?
16 Welche Note wirden Sie der Dozentin/dem O1 Ows Oz Oea2s O3 Oz2s O4 O45 O5 565 Os
Dozenten in Bezug auf die Fachkompetenz geben?
17 Welche Note worden Sie der Dozentindem Dozenten  [J1 [01.5 O2 D26 O3 Oas O4 O45 Os5 Oss5 Os N N
in Bezug auf die Vermittlungskompetenz geben? Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen nur fiir Seminare und dhnliche Veranstaltungen
Engagement der Studierenden
u.4 Veranstaltungen trifftnicht  triffteher  neutral  triffteher  trifftzu | Nicht sinnvoll
18 Ich habe bisher pro Woche far die Ver- und Nach- 0 o min O1-30min - [J31-60min [J61-80min  [J 1-120 min zu nicht zu zu beantwortbar
bearbeitung der Veranstaltung durchschnittlich R . . . K
tolgenda et aulgewsndal: O121-150min - [ 151-180 min [J aber 180 min 28 b)e i laus" | und Di o o o o o o
18 Ich habe die 1 1 und Materialien [ nie O seften O oft 0 sehr oft ewerte ich als gut gelungen.
(Reader, Seminarapparal, llias-Plattform etc.) benuizt. 29 Bei / i Arbeiten von 5
20 Ich habe selbst nach weiter gehender Information O nein, nie [ ja, aus Interesse [ ja, um der Veranstaltung folgen zu kénnen Der/Die Dozent/in bereitet die Studierenden gut auf die a El a a a a
zum Thema gesucht. Referate und allenfalls auf eine schriftliche Arbeit vor.
21 Das Thema der Veranstaltung hat mich interessiert.  [J gar nicht O wenig O neutral [ ziemlich 0 sehr
30 Bei Allfallige i /
22 Ich habe in der Veranstaltung viel dazu gelernt. O ittt nicht zu [ trifft eher nicht zu (] neutral (] trifft eher zu [ wrift zu Gastreferenten wurden gu?,,, die Veranstaltung integriert. m] [m] a o (u] (u]
Bitte fiillen Sie auch die Rickseite aus
bitte wenden! Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit

|_ 4898179 4898179 0553388871 _I I_ 0020388876 _l

Fragebogen S. 1 Fragebogen S. 2
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