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A. Einleitung

Momentan werden am Departement flr Sozialwissenschaften drei Major-Studiengdnge auf
Bachelorstufe angeboten: ,Bachelor of Arts in Politikwissenschaft®, ,Bachelor of Arts in Soziologie®,
.Bachelor of Arts in Sozialwissenschaften®“. Entsprechende Minor- Studiengénge werden im Umfang
60 ECTS, 30 ECTS, oder 15 ECTS durchgefuhrt. Des Weiteren befindet sich der Minor-Studiengang
.Bachelor of Arts in Kommunikations- und Medienwissenschaft im Angebot, der ebenfalls Leis-
tungsnachweise im Umfang von 30 ECTS oder 15 ECTS beinhaltet. Die in diesem Bericht evaluier-

ten Veranstaltungen werden im Rahmen der erwahnten Studiengdnge angeboten.

Seit dem Herbstsemester 2009 kénnen sich Studentinnen nur noch fir den ,Bachelor of Arts
in Sozialwissenschaften einschreiben. Dieser ersetzt langfristig die anderen oben erwahnten Studi-

enangebote.

Der Studiengang ,Bachelor of Arts in Sozialwissenschaften® ist interdisziplinar ausgerichtet
und wird gemeinsam vom Institut fir Politikwissenschaft, Institut flir Soziologie und Institut fir Kom-
munikations- und Medienwissenschaft durchgefuhrt. Er wird sowohl als Major im Umfang von 150
ECTS, oder 120 ECTS als auch als Minor a 60 ECTS, 30 ECTS, oder 15 ECTS angeboten. Beim
Minor Sozialwissenschaften im Umfang von 30 ECTS oder 60 ECTS besteht die Mdglichkeit einen
Schwerpunkt in Soziologie, Politikwissenschaften oder Kommunikations- und Medienwissenschaften

zu wahlen.

Aufgrund der Tatsache, dass der Studiengang ,Bachelor of Arts in Sozialwissenschaften an
der Universitat Bern, ebenso wie in der schweizerischen Universitatslandschaft ein Novum darstellt,
scheint die Evaluation der im Rahmen des Studiums angebotenen Veranstaltungen aus Sicht der
Studierenden besonders wichtig. Diesem Umstand und der zunehmenden Forderung nach Transpa-
renz will das Departement flr Sozialwissenschaften der Universitat Bern mit diesem Bericht Rech-

nung tragen.



B. Daten

1. Datenerhebung

a) Befragte Studierende und Evaluierte Veranstaltungen
Im Herbstsemester 2013 wurden am Departement fir Sozialwissenschaften insgesamt 42
Veranstaltungen auf Bachelorstufe evaluiert. Unterteilt nach der Art der Veranstaltungen, wurden

Daten zu 14 Vorlesungen, 5 Ubungen, 9 Proseminaren und 14 Seminaren erhoben.

Die gesamte Anzahl der befragten Studierenden betragt 2006. Differenziert man die Anzahl
der Befragten nach Veranstaltungsarten, so ergeben sich 1259 retournierte Frageboégen fir die Vor-
lesungen (57.6% Frauen), 170 fir die Ubungen (69.8% Frauen), 211 fir die Proseminare (66.3%

Frauen) und 366 fiir die Seminare (57.9% Frauen).!

Die Spalte Major der Tabelle B.1. ergibt sich aus der Summe der relativen Anteilen an Major

Studierenden der Studiengange BA Politikwissenschaft, BA Soziologie und BA Sozialwissenschaft.

Insgesamt sind 54.8% der Studierenden an Veranstaltungen des Departements Sozialwissen-

schaften Major Studierende, dabei besuchen 40.4 % den neuen Bachelor Sozialwissenschaften.

Der Semestermittelwert liegt bei den Vorlesungen bei 3.32, bei den Ubungen und Prosemina-
ren bei 2.66 bzw. 4.17 und bei den Seminaren liegt die mittlere Semesterzahl bei 6.84 Semestern.

Die Anzahl befragter Studierender wird hier als Anzahl retournierter Fragebdgen gemessen. Da die Zahl der Teilnehmer pro Kurs (insbe-
sondere bei Vorlesungen) auf wenig zuverlassigen Schatzungen beruhen, lassen sich eine eindeutige Ausschopfungsquote und eine
reprasentative Frauenquote nicht sinnvoll berechnen.
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Tabelle B.1. Ubersicht Datenerhebung

Veranstaltungsart  Anzahl befragte  Anzahl Veranstal-  Frauenanteilin  Majorin%  BA MajorSoWi  Semester
Studierende tungen % in % Mittelwert
Vorlesungen 1259 14 57.6 25.8 19.5 3.32
Ubungen 170 5 69.8 86.1 825 2.66
Proseminare 211 9 66.3 40.6 34.7 4.17
Seminare 366 14 57.9 66.6 24.9 6.84
TOTAL 2006 42 62.9 54.8 40.4 4.25

b) Unterschiede in der Fragebatterie nach Art der Veranstaltungen

Der neue Fragebogen unterscheidet nicht mehr Grundlegend zwischen den Veranstaltungsar-

ten. Einzig beim letzten Frageblock werden die Studierenden gebeten, diesen nur bei Seminaren,

Proseminaren und Forschungspraktika bzw. Ubungen auszufiillen.

Folgende Fragen wurden demnach nur bei Ubungen, Proseminaren und Seminaren erhoben:

¢ ,Die Mischung aus Wissensvermittiung und Diskussion bewerte ich als gut gelungen.*

e _Bei Referaten / schriftichen Arbeiten von Studierenden: der/Die Dozent/in bereitet die Stu-

dierenden gut auf die Referate und allenfalls auf eine schriftliche Arbeit vor.*

o ,Bei Gastreferenten: Allfallige Gastreferentinnen/ Gastreferenten wurden in die Veranstal-

tung integriert.



2. Datenanalyse

a) Analyse nach Art der Veranstaltung
Die Daten der einzelnen Veranstaltungen werden nach dem Kriterium der Veranstaltungsart
aggregiert. Dementsprechend geschieht die Darstellung der Ergebnisse getrennt nach Vorlesungen,
Forschungspraktika, Proseminaren und Seminaren. Dies ermdglicht (qualitative) Vergleiche der Be-

wertungen zwischen den Kurstypen.

b) Zusammenfassung der Items in Kategorien
Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden thematisch verwandte Items in folgenden Katego-
rien zusammen gefasst: 1. Interesse der Studierenden am Thema, 2.Vermittlung des Themas, 3.
Engagement der Lehrpersonen, 4. Schwierigkeit der Veranstaltung, 5. Stoffumfang der Veranstal-
tung, 6. Lerngewinn, 7. Investierte Zeit, 8. Gesamtbewertung der Veranstaltung, 9. Fachkompetenz
der Dozierenden, 10. Didaktik der Dozierenden.” Diese Kategorien werden in Teil C dieses Berichts
in einzelnen Kapiteln besprochen.

c¢) Teilzusammenfassung der Auspragungen
Fur die Darstellung der Ergebnisse wurden die Auspragungen auf der positiven Seite der Me-
dianauspragung (exklusiv Median) zum Merkmal ,positiv® zusammengefasst. Diese wird bei der
Prasentation der Ergebnisse separat neben den relativen Haufigkeiten der einzelnen Auspragungen

angegeben. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind die Prozentwerte auf ganze Zahlen gerundet.

d) Vergleich der Ergebnisse zwischen Semestern
Um allfallige Verbesserungen, bzw. Verschlechterungen in den Bewertungen durch die Studie-
renden feststellen zu kénnen, werden die Veranstaltungen des Herbstsemesters 2013 mit jenen des
vorangegangen Herbstsemesters 2012 verglichen. Diese Gegenlberstellung geschieht innerhalb
der Veranstaltungsarten: Vorlesungen werden mit Vorlesungen, Ubungen mit Ubungen, Seminare

mit Seminare, Proseminare mit Proseminare verglichen.

2 Eine vollstandige Auflistung der Kategorien und der darunter subsumierten Items mit den entsprechenden Auspragungen sind im Anhang
(S.22) zu finden.
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C. Ergebnisse der Evaluation

1. Interesse der Studierenden am Thema

- ,Das Thema der Veranstaltung hat mich interessiert®

Item:
Herbstsemester 2012 = Herbstsemester 2012 positiv
= Herbstsemester 2013 = Herbstsemester 2013 positiv
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Die Vorlesungen und Ubungen wurden von ca. 61% bzw. 64% der Befragten als ,ziemlich“ oder
,sehr* interessant bewertet. Das Interesse am Thema wird bei den Proseminaren mit 76% und bei

den Seminaren mit 86% an positiven Antworten beurteilt. Die Kategorie ,gar nicht“ist bei allen Ver-

anstaltungen nicht oder kaum besetzt.

Im Herbstsemester 2013 haben sich bei den Ubungen, Proseminaren und Seminaren weniger
Studierende flir das Thema interessiert. Auf einem hohen Niveau ist eine Abnahme des Positivan-

teils von 1% bis 4% zu verzeichnen. Dies kann unter anderem auf eine leichte Zunahme bei der

Kategorie ,neutral/” zurickgefiuhrt werden.
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2. Vermittlung des Themas

Items:

100%

,Die wichtigsten Zielsetzungen der Veranstaltung sind klar®

,Die Veranstaltung verlauft nach einer gut nachvollziehbaren Gliederung*
,Veranstaltung gibt einen guten Uberblick liber das angekiindigte Themengebiet*
.Hilfsmittel zur Unterstlitzung des Lernens (Folien, Skripte etc.) sind ausreichend
vorhanden®

LHilfsmittel zur Unterstitzung des Lernens( Folien, Skripte etc.) sind von guter Qualitat*
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Die Seminare bilden dabei den Peak. Bei den Vorlesungen, Ubungen und Seminaren liegt der Mo-

Bei der Themenvermittlung ist der Positivanteil aller Veranstaltungen zwischen 73% und 89%.

dus auf der Kategorie ,trifft zu®“.

Im Vergleich zum Vorjahr wurden die Vorlesungen, Ubungen, Proseminare und Seminare

leicht negativer beurteilt. Dies ist bei den Ubungen, Proseminare und Seminare auf eine Zunahme

der Kategorie ,neutral” zurtickzufiihren. Bei den Seminaren ist eine leichte Verschiebung zu Guns-

ten der hdochsten Kategorie ,trifft zu“ auszumachen.



3. Engagement der Lehrpersonen

Items: -,Der/ Die Dozent/ in unterrichtet engagiert*

-,Der/ Die Dozent/ in nimmt die Studierenden ernst und verhalt sich respektvoll

-,Der/ Die Dozent/ in geht auf Fragen und Anregungen der Studierenden ausreichend ein’

-,Der/ Die Dozent/ in zeigt Interesse am Lernerfolg der Studierenden®
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Das Engagement der Lehrpersonen wird bei allen Veranstaltungstypen durchwegs positiv be-
wertet. Zudem liegen mindestens 60% der Antworten in der besten Kategorie. Bei den Ubungen,
Proseminaren und Seminaren sogar 72%. Die Negativkategorien machen bei allen Veranstaltungen

lediglich 2% der Antworten aus. Alle vier Verteilungen sind eindeutig linksschief-unimodal mit dem
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Modus auf der besten Auspragung ,trifft zu*.

Bei den Vorlesungen und Ubungen sind im Vergleich zum Vorjahr die Positivanteile um 5% bzw. 2%
gestiegen. Die Proseminare verzeichnen einen Rickgang im Positivanteil um 5%. Sowohl bei den

Proseminaren wie auch bei den Seminaren wurde die beste Kategorie ,trifft zu“ 9% bzw. 4% weni-

ger haufig gewahlt.



4. Schwierigkeitsgrad
Items: - ,Der Schwierigkeitsgrad der Veranstaltung ist:*

- ,Das Vorwissen, das in der Veranstaltung vorausgesetzt wird, ist:*
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Der Modus aller Veranstaltungen liegt auf der Kategorie ,genau richtig“, womit der Schwierig-
keitsgrad fir viele Studierende in Ordnung ist. Zwischen 66% und 73% haben sich fiir diese Katego-

rie entschieden. Die Extreme ,viel zu gering“ und ,viel zu gross® sind weitgehend unbesetzt.

Im Vergleich zu 2012 ist bei der Kategorie ,etwas zu gering“ in allen Veranstaltungen eine Zu-
nahme zwischen 2% bis 6% zu verzeichnen. Bei den Ubungen nahm ,genau richtig* um 17% ab
und verteilte sich auf die restlichen Kategorien, besonders auf die Kategorien ,etwas zu gering“ und
.etwas zu gross®. Bei den Proseminaren zeichnet sich eine Zunahme von 9% in der Kategorie ,ge-

nau richtig” ab.



5. Umfang

ltems: - ,Der Stoffumfang der Veranstaltung ist:*

- ,Das Tempo der Veranstaltung ist:*
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Bei allen Veranstaltungsarten beurteilt die Mehrheit der Studierenden den Stoffumfang als
~,genau richtig”. Jene Befragten, die nicht fir die optimale Auspragung ,genau richtig“ votieren, ten-
dieren zur Antwort ,etwas zu gross”. Insbesondere ist der relative Anteil der letztgenannten Katego-
rie bei allen Veranstaltungen mit 17% bis 24% relativ hoch. Sowohl die Extreme, als auch die Aus-

pragung ,etwas zu gering*, sind weitgehend unbesetzt.

Bei den Vorlesungen, Proseminaren und Seminaren ist einen Anstieg der Kategorie ,genau
richtig“ zu verzeichnen und der damit verbundene Riickgang bei den anderen Kategorien. Der An-

stieg von ,genau richtig betragt zwischen 4% und 8%.
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6. Zeit Investition
Item: - ,Ich habe pro Woche fiur die Vor- und Nachbearbeitung der Veranstaltung durchschnittlich

folgende Zeit aufgewendet:®
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Die Studierenden betreiben bei den Vorlesungen den geringsten Zeitaufwand. Der Modus liegt
bei dem Intervall 1-30 min. Bei den Ubungen, Proseminaren und Seminaren liegt der Modus hinge-
gen im n&chst hoheren Intervall von 31-60 min. Bei den Seminaren ist der durchschnittliche Arbeits-
aufwand am hdchsten, da die Arbeitszeit bei 52% der Studierenden Uber 31-60 min pro Woche liegt.

Bei den Vorlesungen sind keine nennenswerte Verédnderungen zu erkennen. Die Antworten
der Befragten bei den Ubungen neigen tendenziell zu den hoheren Intervallen. Bei den Prosemina-
ren ist gerade die umgekehrte Tendenz festzustellen und bei den Seminaren zeichnet sich eine
Verdichtung der Extremen aus. So haben die Intervalle 1-30 min und Gber 180 min um 7% bzw. 8%

zugenommen.
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7. Lerngewinn

Iltems: - ,Ich habe in der Veranstaltung viel dazu gelernt*

Herbstsemester 2012 Herbstsemester 2012 positiv Herbstsemester 2012 Herbstsemester 2012 positiv
mHerbstsemester 2013 mHerbstsemester 2013 positiv mHerbstsemester 2013 = Herbstsemester 2013 positiv
100% 100%
90% 90% -
80%
80% 80% T6%
70% 68% 67% 70%
60% 60%
., 52%
50% 46% 47% 50% - 49%
40% 40%
30%
30% 30%
24%
22% 21% 22% 219 20%
20 +— 00— 20% 16%
9%
10% 10% — 3% 4%
2% 2% 1% 0%
0% #. ] : 0% e
> > N > > > 1~ o &
& 0 » & ¢ > & < v »
3
(\‘E’O\ (\\5& & @@ & & & & & & - ¢
& o & & 5 &
Vorlesungen Ubungen
Herbstsemester 2012 Herbstsemester 2012 positiv Herbstsemester 2012 Herbstsemester 2012 positiv
mHerbstsemester 2013 mHerbstsemester 2013 positiv mHerbstsemester 2013 m Herbstsemester 2013 positiv
100% 100%
90% 20% 87%88%
80%._,
80% 77 80%
70% 70%
60% 56% 60%
51%
50% 50% 46%
42%
40% 40%
30% 30%
22% 21 %
20% 20%
11% 9%
0% 6% £o 50/ 0% —
0% 0% u 0% 1% o9 2%
0% f 0% -
N > N > > > > Q
2 & A A & P v AN
> \ N oy 4
& & & A & & & & & & &
& s & & &° $
& &
Proseminare Seminare

Zwischen ca. 67% und 88% der Studierenden finden es ,trifft eher zu“ bzw. ,trifft zu“, dass sie
bei allen Veranstaltungen viel dazu gelernt haben. Die Seminare bilden dabei die Spitze mit 88%.
Der Modus liegt bei allen Veranstaltungen bei der Kategorie ,trifft eher zu“. Lediglich zwischen 3%

und 11% haben eher wenig bis nichts gelernt bei den Veranstaltungen.

Bei den Vorlesungen sind gegenliber 2012 fast keine Veranderungen eingetreten. Wahrend
bei den Ubungen eine Zunahme der Kategorie ,triff eher zu“ verzeichnet wurde, so ist es bei den
Proseminaren und Seminaren ein leichter Ruckgang. Gegeniiber dem Vorjahr ist der Anteil an posi-
tiven Bewertungen bei den Vorlesungen, Ubungen und Proseminaren leicht gesunken. Die Semina-

re wurden 1% positiver bewertet.
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8. Wissensvermittlung und Diskussion

Items: - ,Die Mischung aus Wissensvermittlung und Diskussion bewerte ich als gelungen®

Herbstsemester 2012 Herbstsemester 2012 positiv
mHerbstsemester 2013 mHerbstsemester 2013 positiv
100%

90%

80%

73%72%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

1% 0% 1% 0%

0% -

& > N & N > &
RO v W RS L v o
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\‘&'&v 6{&“ é\e} \’&(‘
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Ubungen
Herbstsemester 2012 Herbstsemester 2012 positiv Herbstsemester 2012 u Herbstsemester 2012 positiv
= Herbstsemester 2013 = Herbstsemester 2013 positiv = Herbstsemester 2013 = Herbstsemester 2013 positiv
100% 100%
90% 90%
o
80% TS 80%
70% 70%
60% 60%
50% o
43%42% 50%

40%

40%

30%

30%

20% 20%

10% 10% -

0% -

Proseminare Seminare

Mit Positivanteilen zwischen 72% und 81 % wird die Mischung aus Wissensvermittlung und
Diskussion bei allen drei Veranstaltungsarten als gut bewertet. Der Modus bei den Ubungen und
Proseminaren liegt auf der Kategorie ,trifft eher zu®“. Lediglich bei den Seminaren ist der Modus auf
der hochsten Kategorie. Somit hat den Studierenden die Mischung aus Wissensvermittlung und

Diskussion bei den Seminaren am besten gefallen.

Im Vergleich zum Vorjahr wurde die Mischung aus Wissensvermittlung und Diskussion in den
Seminaren mit der 11%-igen Steigerung im Positivanteil deutlich besser bewertet. Auch die Prose-

minare haben eine Steigerung von 4% zu verzeichnen.
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9. Vorbereitung der Studierenden
Item: - ,Bei Referaten/schriftlichen Arbeiten von Studierenden: Der/Die Dozent/in bereitet die

Studierenden gut auf die Referate und allenfalls auf eine schriftliche Arbeit vor.*

Herbstsemester 2012 Herbstsemester 2012 positiv
mHerbstsemester 2013 u Herbstsemester 2013 positiv
100%
90%
80% 75%
70% b
60%
50%
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40%
4%
323 31%
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Proseminare Seminare

Bei den Seminaren flihlen sich die Studierenden am besten vorbereitet. Ungeféahr 67% der
Antworten fallen in die positiven Antwortmoglichkeiten. Bei den Ubungen und Proseminaren sind die
positiven Kategorien nur wenig geringer besetzt mit 65% bzw. 66%. Die Vorbereitung der Studie-
renden durch die Dozierenden wird nur in wenigen Féllen als nicht geniigend wahrgenommen. Die

negativen Antwortmaoglichkeiten ,trifft nicht zu® und ,trifft ehr nicht zu® sind zwischen 2% bis 9%.

Verglichen mit dem Herbstsemester 2012 votierten in den Proseminaren und Seminaren 4%
bzw. 5% mebhr fur die positiven Kategorien. Bei den Ubungen sind die positiven Auspragungen um
10% zurtickgegangen. Dieser Ruckgang ist zum Teil auf die haufigere Wahl der Kategorie ,neutral”

zuruckzufihren.
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10.Gesamtbewertung der Veranstaltung durch die Studierenden

Item:

90%
80%
70%
80%
50%
40%
30%

20%

0%

100%
90%

80%

60%
50%

40%

20%
10%

0%

- ,\Welche Note wirden Sie der Veranstaltung insgesamt geben?*

Herbstsemester 2012 Herbstsemester 2012 4+
mHerbstsemester 2013 wHerbstsemester 2013 4+
95% 93%
36% 37%
21%21%
9% gog
5 % 4%
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~ N R w

Vorlesungen

Herbstsemester 2012 Herbstsemester 2012 4+
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1% gop 2% 1% o
ORI .

R L T8 L) LI © <
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1% 0% 1% goy Qo 0% 0%1% 2%:’6 I 3%
R LS RN ] L, L] ® »
Seminare

Mit Postivianteilen (4+) zwischen ca. 93% und ca. 99% bewerten die Studierenden die

Gesamtnote aller Veranstaltungsarten als sehr positiv. Der Modalwert liegt bei den Vorlesungen,

Ubungen und Proseminaren auf der Note 5 und nimmt dabei Werte von Minimum 37% und

Maximum 45% an. Bei den Seminaren ist der Modalwert sogar bei der Note 5.5 und es haben 15%

der Studierenden dem Veranstaltungstyp die Note 6 gegeben.

Im Vergleich zum Vorjahr® blieb der Anteil an positiven Bewertungen auf anhaltend hohem Ni-

veau. Bei den Vorlesungen fanden nur minime Veranderungen statt. Bei den Ubungen kann ein

Anstieg bei der Note 4.5 verzeichnet werden und bei den Proseminaren kam es zu einer Verschie-

bung der Prozentanteile zu Gunsten von den Note 4 und 5.5. Die Seminare verzeichnen einen An-

stieg von 12% bei der Note 6.

Aufgrund unterschiedlicher Skalen werden bei den Noten nur Haufigkeiten des Positivanteils miteinander verglichen.

-15-



11.Bewertung der Fachkompetenz der Dozierenden durch die Studierenden

ltem: - ,Welche Note wiirden Sie der Dozentin/dem Dozenten in Bezug auf die Fachkompetenz

geben?*
Herbstsemester 2012 Herbsisemester 2012 4+
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Prosemlnare Seminare

Bei allen Veranstaltungsarten bewerten 98% der Studierenden oder mehr die Veranstaltung
insgesamt als positiv (4+). Bei den Vorlesungen, Ubungen und Proseminare liegt den Modalwert auf
der zweithoéchsten Stufe 5.5. Die Seminare haben sogar den Modalwert auf der héchsten Stufe 6 mit
51%. Die Negativwerte sind bei allen Veranstaltungsarten kaum ausgepragt und nehmen maximal 2

Prozentpunkte ein. Zudem sind die Noten 4 und 4.5 kaum besetzt.

Die Veranderungen der Positivanteile (4+) gegeniiber dem Herbstsemster 2012 sind minimal.
Die Vorlesungen haben eine leichte Tendez zu der héchsten Note 6 und die Ubungen verzeichnen
eine minimale Zunahme bei den Noten 4 und 5.5 um lediglich 2%. Die Proseminare weisen die
starksten Veranderungen gegeniiber dem Vorjahr auf. Ein Rickgang von 13% bei der Note 5.5 fuhrt
zu einer Verschiebung in die tieferen Kategorien 4.5 und 5. Die Seminare sind fast identisch

bewertet wie im Herbstsemester 2012.
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12.Bewertung der Didaktik der Dozierenden durch die Studierenden

Item: - ,Welche Note wirden Sie der Dozentin/dem Dozenten in Bezug auf die Didaktik geben?*

Herbstsemester 2012 Herbstsemester 2012 4+ Herbstsemester 2012 Herbstsemester 2012 4+
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Proseminare Seminare

Mit Postivianteilen (4+) zwischen ca. 93% und ca. 100% bewerten die Studierenden die
Didaktik der Dozierenden bei allen Veranstaltungsarten sehr positiv. Die Vorlesungen haben mit
93% einen kleineren Postivianteilen (4+) als die Veranstaltungen, jedoch bewegt sich dieser auch
auf einem hohen Niveau. Zudem liegen bei allen Veranstaltungsarten mehr als 60% der Voten im
Bereich der besten drei Kategorien (5; 5.5; 6).

Im Vergleich zum Vorjahr sind die Vorlesungen leicht positiver beurteilt worden. Dies ist auf
einen Anstieg in den Kategorien 5.5 und 6 zurtick zu fiihren. Auch bei den Ubungen und Seminare
ist eine starker Tendenz zu den zwei obersten Kategorien der Tabelle zu entnehmen. So haben die
Ubungen und Seminare bei der Kategorie 5 eine Zunahme von 8% bzw. 16% zu verzeichnen. Die
Proseminare bilden eine Ausnahme mit dem Trend Richtung 5.5 und 6. Ein Anstieg in den Katego-

rien 4 und 4.5 mit 5% bzw. 10% machen dies deutlich.
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D. Fazit

Die in diesem Bericht prasentierten Ergebnisse geben einen breiten Uberblick Uber die
Starken und Qualitaten der Lehrveranstaltungen, die am Departement fir Sozialwissenschaften
auf Bachelorstufe angeboten werden. Damit wird das erforderliche Mass an Transparenz nach
Innen und gegen Aussen nicht nur erfillt, sondern — im Vergleich zu den Evaluationsbemiihun-

gen anderer Institutionen — sogar Ubertroffen.

Die Inhalte des Berichts sollen sowohl angehenden und gegenwartigen Studenten, als
auch den Dozierenden als Informationsgrundlagen dienen, um zukinftige Entscheidungen zielge-
richtet treffen zu kdnnen. Dartber hinaus wird eine Basis zur Erkenntnis von Schwachen und
Starken bei der Gestaltung der Lehrveranstaltungen gelegt. Damit kann der Evaluationsbericht
mit dazu beitragen, den hohen Standard der Lehre am Departement flir Sozialwissenschaften zu

wahren und weiter zu verbessern.
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E. Anhang

1. Liste der Evaluierten Lehrveranstaltungen nach Veranstaltungsart

Tabelle 1: Evaluierte Vorlesungen

\l\i(:.ranstaltungs- Institut Dozent Name der Veranstaltung
104543 IPW Dr. T. Bieber Bildungspolitik in Europa
187 IPW Dr. M. Bihlmann Einfihrung in die Politikwissenschaft |
10077 IPW Prof. Dr. A. Vatter Politisches System der Schweiz |
26436 IPW Prof. Dr. K. Ingold Policy Analyse I: Politikprozesse und Instrumente
26435 IPW Prof. Dr. M. Freitag Politische Soziologie
101038 IPW Prof. Dr. I. Stadelmann Vergleichende Politik: Grundlagen
2896 IPW Prof. Dr. M. Elsig Einflhrung in die internationalen Beziehungen
101934 IfS Prof. Dr. B. Jann Sozialstrukturanalyse I: Demographie
o | e s 0
101933 IfS Prof. Dr. Ch. Joppke Soziologische Theorien I: Klassische Theorien
1139 IfS Prof. Dr. A. Eranzen Vorlesung: Einfihrung in dietislz)ziaIwissenschaftliche Statis-
3071 IfS Prof. Dr. Ch. Joppke Einfihrung in die Soziologie
102564 IKMB Prof. Dr. S. Adam Einfihrung in die Kommunikations- und Medienwissen-
schaft
101918 IKMB Prof. Dr. J. Maier Medienwirkungsforschung
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Tabelle 2: Evaluierte Proseminare

Veranstaltungs-

NF. Institut Dozent Name der Veranstaltung
104408 IPW F. Metz Akteure in der Umweltpolitk
100845 IPW T. M. Fatke Direkte Demokratie und Partizipation
104601 IPW B. Gundelach Umfrageforschung
104417 IPW Dr. S. Mueller Introduction to the Swiss political system(s)
104411 IPW D. A. Oehrli Arbeitsmarktpolitik in Lateinamerika
104564 IfS A. Wyss Lektlirekurs: Bourdieus Reflexive Anthropologie
101939 IfS Dr. D. Hevenstone Sozialpolitik
104294 IKMB Dr. D. Arlt Ansatze und Methoden in der Mediennutzungsforschung
101919 IKMB F. Schmidt Vergleichende Forschung in der politischen Kommunikation
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Tabelle 3: Evaluierte Ubungen

Veranstaltungs-

Nr Institut Dozent Name der Veranstaltung
.. C. Metzger, F. Caroni, o L s
7470 Ubung G. Zumofen, F. Liechti Einfihrung in die Politikwissenschaft |
. M. Unternahrer, N. Bardill, . L . .
101967 Ubung AL Graff Einfihrung in die Soziologie
. D. V l,S. k
101946 Ubung oge '..S Speck, Einflihrung in die sozialwissenschaftliche Statistik
S. Schiipbach
11290 Ubung Dr. T. Schénholzer Arbeitstechniken in den Sozialwissenschaften
102177 Ubung . Steiner, Einflhrung in die Kommunikations- und Medienwis-
P. Sager senschaft
Tabelle 4: Evaluierte Seminare
V taltungs-
eransN:: ungs Institut Dozent Name der Veranstaltung
10074 IPW Dr. T. Milic Innenpolitik: Abstimmungsforschung in der Schweiz
104422 IPW Prof. Dr. K. Armingeon Politik und Institutionen der EU
104403 IPW C. Rapp Das Fremde in der Schweiz
101014 IPW Dr. D. Brihlmeier Staatstheorien und das politsche System der Schweiz
104405 IPW R. Wirz Das Parlament im kantonalen Machtgeflige
104404 PW Prof. Dr. K. Ingold Policy Analyse — Konflikte rund um die Natur und
Umwelt
104277 IfS Dr. D. Hevenstone Demography of Migration
104284 IfS Prof. Dr. Ch. Joppke Islam in the West
104625 IfS Dr. I. Krumpal Erklarungen und Mechanismen sozialen Handelns
104295 IfS Dr. A. N. Polyakova Radicalism and Social Movements
Prof. Dr. B. Jann, . . .
3417 IfS B. Combet Arbeitsmarktsoziologie
104600 IKMB Dr. H. Schmid-Petri Medien und Politik - wer beeinflusst wen?
104645 IKMB Dr. A. Schuck Politikvermittlung durch Infotainment
104292 IKMB Dr. D. Arlt Methodenseminar: Inhaltsanalyse
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2. Kategorien, Items und Auspréagungen

Tabelle 5: Kategorien, Items, Auspragungen

Kategorie

Items

Auspragung

Interesse der Studierenden am
Thema

"Das Thema der Veranstaltung hat mich interessiert"

Vermittlung des Themas

»Die wichtigsten Zielsetzungen der Veranstaltung sind
klar”

,Die Veranstaltung verlauft nach einer gut nachvollzieh-
baren Gliederung”

,Veranstaltung gibt einen guten Uberblick (iber das an-
gekiindigte Themengebiet”

,» Hilfsmittel zur Unterstitzung des Lernens( Folien,
Skripte etc.) sind von guter Qualitat”

,» Hilfsmittel zur Unterstitzung des Lernens( Folien,
Skripte etc.) sind von guter Qualitat”

Engagement der Lehrperson

,Der/ Die Dozent/ in unterrichtet engagiert”

,Der/ Die Dozent/ in nimmt die Studierenden ernst und
verhalt sich respektvoll”

Der/ Die Dozent/ in geht auf Fragen und Anregungen der
Studierenden ausreichend ein“

,Der/ Die Dozent/ in zeigt Interesse am Lernerfolg der
studierenden”

Lerngewinn

»Ich habe in der Veranstaltung viel dazu gelernt”

Wissensvermittlung und Dis-
kussion

,Die Mischung aus Wissensvermittlung und Diskussion
bewerte ich als gelungen”

trifft nicht zu
trifft eher nicht zu
neutral

trifft eher zu

trifft zu

nicht sinnvoll be-
antwortbar

Schwierigkeit der Veranstal-
tung

,Die Schwierigkeit der Veranstaltung ist...”
»,Das Vorwissen, das in der Veranstaltung vorausgesetzt
wird, ist...”

Stoffumfang der Veranstaltung

,Der Stoffumfang der Veranstaltung ist ...“
»,Das Tempo der Veranstaltung ist ...

viel zu gering
etwas zu gering
genau richtig
etwas zu gross
viel zu gross

Zeit Investition

,» Ich habe pro Woche fiir die Vor- und Nachbearbeitung
der Veranstaltung durchschnittlich folgende Zeit aufge-
wendet:”

0 min.

1-30 min.
31-60 min.
61-90 min.
91-120 min.
121-150 min.
151-180 min.
Gber 180 min.

Gesamtbewertung der Veran-
staltung

»Welche Note wiirden Sie der Veranstaltung insgesamt
geben?”

Fachkompetenz der Dozieren-
den

»Welche Note wiirden Sie der Dozentin/dem Dozenten
in Bezug auf die Fachkompetenz geben?“

Didaktik der Dozierenden

,Welche Note wiirden Sie der Dozentin/dem Dozenten
in Bezug auf die Didaktik geben?“

1;1.5;2;2.5; 3;
3.5;4;45;5;5.5;6
(1=sehr schlecht;
6=sehr gut)
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3. Fragebogen

r 1

Universitdt Bern ‘ Beurteilung der Veranstaltung durch die Studierenden Seite 1/2

Veranstaltungstitel:

Dozentin/Dozent: Fakultat: WISO-Fakultat

Diese Beurteilung soll den Dozentinnen und Dozenten bei der Planung ihrer Lehrveranstaltungen helfen und ihnen
Hinweise zu deren Verbesserung geben. Nutzen Sie die Méglichkeit, Ihre Antworten zu kommentieren! Lassen Sie bitte
Felder leer, wenn Aussagen nicht auf Ihre Situation zutreffen.

Fragen Sie in der ni Ver: nach den der Umfrage.

& i . Verwenden Sie einen Kugelschreiber (nicht fetten Filzstift, harten Bleistift), rote Farbe unbedingt vermeiden!
Markieren Sie s CIROCIET Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst. Bitte beachten Sie im einer optimalen D

Korrektur: ORI e finks gegebenen Hinweise beim Austilien. Kreuze zwischen den Kastchen werden nicht erfasst.
Vermittlung des Themas trifft nicht  trifft eher neutral trifft eher  trifft zu Nicht sinnvoll
T zu nicht zu v beantwortbar
1 Die wichtigsten Zielsetzungen der Veranstaltung sind klar. O O [m] [m] [m] [m]
2 Die Veranstaltung verlauft nach einer gut nachvoliziehbaren [J O [m} [m} [m] [m]
Gliederung.
3 Der/Die Dozentin drilckt sich Klar und verstandiich aus. O O o ] m} m}
4 Die Veranstaltung gibt einen guten Uberblick Gber das O [m] [m} O O O
angekondigte Themengebiet.
5  Hilfsmittel zur Unterstilizung des Lemens (Folien, O O [m) (] O O
Skripte etc.) sind ausreichend vorhanden
6  Hilfsmittel zur Unterstitzung des Lemens (Folien, O O [m} [m] [m] [m]
Skripte etc.) sind von guter Qualitat,
Engagement der Lehrperson trifft nicht  trifft eher neutral  triffteher  trifftzu Nicht sinnvoll
zu nicht zu zu beantwortbar
7 Der/Die Dozent/in unterrichtet engagiert. O O o [m] m}
8  Der/Die Dozent/in nimmti die Studierenden emst und
wverhalt sich respekivoll m] m m} o O O
9 Der/Die Dozent/in geht auf Fragen und Anregungen der
Studierenden ausreichend ein. o D 0 o o o
10 Der/Die Dozent/in zeigt Interesse am Lernerfolg der
Studierenden. o o o o o o
Schwierigkeitsgrad und Umfang viel zu etwas zu genau etwas zu viel zu
niedrig/igering  niedrig/gering richtig hoch/gross hoch/gross
11 Der Schwierigkeitsgrad der Veranstaltung ist: ] ] ] m} O
12 Der Stoffumiang der Veranstaltung ist: m} [m} a O O
13 Das Tempo der Veranstaltung ist: m} m} m] m} m}
14 Das Vorwissen, das in der Veranstaltung voraus- O ] O ] O
gesetzt wird, ist:
1= sehr schlecht B=sehr gut
15 Welche Note wiirden Sie der Veransialtung O1 O1ws D2 Q25 Os Oz3s 04 Oas Os Oss Qs
insgesamt geben?
16 Welche Note wiirden Sie der Dozentin/dem O1 O1ws D2 D25 O3 O35 04 D45 Os Oss Os

Dozenten in Bezug auf die Fachkompetenz geben?

17 Welche Note wirden Sie der Dozentivdem Dozenten [J1 015 Oz O25 O3 O35 O4 O45 Os5 Os5 Os
in Bezug auf die Vermittlungskompetenz geben?

der St d

18 Ich habe bisher pro Woche far die Vor- und Nach- O o min O 1-30 min O 31-60 min [ 61-90 min O 91-120 min

bearbeitung der Veranstaltung durchschnittlich B - "
folgende Zolt auigewendt: O121-150min [ 151-180 min [J Gber 180 min

19 Ich habe die empiohlenen Unterlagen und Materialien [J nie [ selten O oit [ sehr oft
(Reader, Seminarapparat, llias-Plattform etc.) benutzt.
20 Ich habe selbst nach weiter gehender Information O nein, nie [ ja, aus Interesse  [] ja, um der Veranstaltung folgen zu kénnen
zum Thema gesucht.
21 Das Thema der Veranstaltung hat mich interessiert. [ gar nicht [ wenig O neutral [ ziemlich [ sehr
22 Ich habe in der Veranstaltung viel dazu gelernt. O ittt nicht zu -~ [ trifit eher nicht zu [ neutral [ trifft eher zu [ trifft zu

Bitte fiillen Sie auch die Riickseite aus

I_ 4898179 4898179
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bitte wenden!

0953388871 I
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Soziodemographische Daten und Hintergrundvariablen

23 Was studieren Sie im Major? O BwWL Ovwe Oea i O Politikwi a
[ Fach aus Phil.-Hist. [ Fach aus Phil.-Hum. [ Fach aus Phil.-Nat.
[ Anderes
24 Handelt es sich um eine Pflichtveranstaltung? OJa O Nein O Weiss nicht
25 Falls es sich um eine P Ol handelt: OJa [ Nein
Sind Sie mit dieser Zuordnung einverstanden?
26 In welchem Semester befinden Sie sich seit dem o1 Oz Os Os Os
universitaren Studienbeginn? Os o7 Os Oe O
[ aber 10
27 Ihr Geschlecht: O Frau O Mann

Ihre handschriftlichen Bemerkungen werden pro Frage als gescanntes Bild an die Dozentin oder den Dozenten weiter
geleitet. Schreiben Sie daher bitte deutlich und nur im dafiir vorgegebenen Feld.

Ihre Kommentare

Was fanden Sie an dieser Veranstaltung besonders gut?

Was fanden Sie an dieser Veranstaltung besonders schiecht?

Haben Sie Anregungen zur Verbesserung?

Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen nur fiir Seminare und dhnliche Veranstaltungen

Seminare u.4 Veranstaltul tifftnicht  triffteher  neutral  triffteher  trifftzu | Nicht sinnvoll
naen zu nicht zu zu beantwortbar
28 Die aus i und D i ] [} (m] m] o ]

bewerte ich als gut gelungen.
2

©

Bei Referaten / schriftlichen Arbeiten von Studierenden:
Der/Die Dozent/in bereitet die Studierenden gut auf die a a ] a [m} a
Referate und allenfalls auf eine schriftliche Arbeit vor.

30 Bei Aliféllige /
Gastreferenten wurden gut in die Veranstaltung integriert. m] m} O a o O

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit

|— 0020388876 -J
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